
Sygn. akt I UK 242/17 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 10 kwietnia 2018 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Romualda Spyt 

  
w sprawie z odwołania M. R. 

przeciwko Zakładowi Ubezpieczeń Społecznych Oddziałowi w C. 

o emeryturę, 

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczeń 

Społecznych w dniu 10 kwietnia 2018 r., 

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sądu Apelacyjnego w (…) 

z dnia 14 grudnia 2016 r., sygn. akt III AUa (…),  

  
odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania.  

  
UZASADNIENIE 

 

Ubezpieczony M. R. wniósł skargę kasacyjną od wyroku Sądu Apelacyjnego 

w (…) z dnia 14 grudnia 2016 r. 

Zaskarżonemu wyrokowi zarzucił naruszenie prawa materialnego: art. 184 

ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeń 

Społecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1383 ze zm.; dalej ustawa 

emerytalna) w związku z pkt. 24 działu XIV wykazu A rozporządzenia Rady 

Ministrów z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracowników 

zatrudnionych w szczególnych warunkach lub szczególnym charakterze, (Dz.U. 

Nr 8, poz. 43 ze zm.; dalej rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 7 lutego 1983 r.), 

przez błędną wykładnię i przyjęcie, że osobie na stanowisku kierowniczym, 

sprawującej stały nadzór techniczny nad pracownikami pracującymi w warunkach 

szczególnych i wykonującej pracę w warunkach szczególnych, nie przysługuje 
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prawo do emerytury w obniżonym wieku nawet przy uznaniu, że około połowy dnia 

pracy (4 godz.) ubezpieczony przebywał bez wątpienia w warunkach szczególnych 

a podczas wykonywania prac biurowych będących częścią nadzoru nie 

występowało oddziaływanie warunków szczególnych; art. 32 ust. 1 i 2 ustawy 

emerytalnej w związku z § 2 ust. 1 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 7 lutego 

1983 r., przez błędną wykładnię i przyjęcie, że ubezpieczony nie pracował w 

ośmiogodzinnym dniu pracy w warunkach szczególnych oraz nie przebywał w 

warunkach szczególnych, bowiem inne osoby pracujące z nim nie zostały zaliczone 

do grona pracowników wykonujących pracę w warunkach szczególnych; § 2 ust. 1 

w związku z Działem II oraz Działem XIV pkt. 4 wykazu A rozporządzeniem Rady 

Ministrów z dnia 7 lutego 1983 r., przez jego niezastosowanie przy ocenie pracy 

ubezpieczonego wykonywanej przy włączonych urządzeniach elektrycznych na 

innych aniżeli hala remontowa oddziałach zakładu pracy ubezpieczonego. 

Skarżący zarzucił także naruszenie przepisów postępowania, które miało 

istotny wpływ na wynik sprawy, tj.: art. 245 w związku z art. 230 k.p.c., przez 

nieuznanie okoliczności, co do których nie wypowiedział się organ, za przyznane, tj. 

treści świadectwa pracy; art. 228 § 2, art. 232 w związku z art. 3 k.p.c., przez 

zastąpienie przez Sąd pierwszej instancji organu w zakresie obowiązków 

dowodowych i powoływanych twierdzeń, tj. z naruszeniem zasady 

kontradyktoryjności procesu, przyjęcie przez Sąd okoliczności sprawy znanych z 

urzędu bez zwrócenia na nie uwagi stronom. 

Skarżący wniósł o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania „z uwagi na 

ujawnienie się w toku rozpoznania niniejszej sprawy istotnego zagadnienia 

prawnego wymagającego wykładni: a) Czy w świetle § 2 ust. 1 rozporządzenia 

Rady Ministrów z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracowników 

zatrudnionych w szczególnych warunkach lub w szczególnym charakterze (Dz.U. 

1983r. Nr 8 poz. 43 z późn.zm) określającym pracę w warunkach szczególnych 

jako wykonywaną stale i w pełnym wymiarze czasu pracy pracownik sprawujący 

dozór inżynieryjno - techniczny oraz kontrolę międzyoperacyjną powinien 

przebywać w warunkach szczególnych przez cały dobowy wymiar czasu pracy aby 

praca została uznana za pracę w warunkach szczególnych czy też możliwe jest 

wykonywanie czynności dozoru poza warunkami szczególnymi, a jeśli tak, to w 
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jakim wymiarze czasu aby nie utracić charakteru pracy w warunkach szczególnych. 

b) Czy w świetle § 2 ust. 1 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 7 lutego 1983r. w 

sprawie wieku emerytalnego pracowników zatrudnionych w szczególnych 

warunkach lub w szczególnym charakterze warunki szczególne pracy związane są 

bezpośrednio i wyłącznie z zajmowanym stanowiskiem pracy, czy też większe 

znaczenia aniżeli nazwa zajmowanego stanowiska ma faktyczny zakres 

obowiązków pracownika oraz środowisko pracy, w którym te obowiązki są 

wykonywane. c) Czy w świetle poz. 24 działu XIV wykazu A rozporządzenia Rady 

Ministrów z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracowników 

zatrudnionych w szczególnych warunkach lub w szczególnym charakterze dozór 

wykonywany również za pośrednictwem podległych kierownikowi mistrzów oraz 

brygadzistów stanowi dozór o którym mowa w rozporządzeniu kwalifikujący do 

zaliczenia do pracy w warunkach szczególnych czy też z uwagi na pośredni 

charakter tego dozoru czas pracy w ramach którego dozór jest wykonywany nie 

może zostać zaliczony do warunków szczególnych uprawniających do uzyskania 

wcześniejszej emerytury na podstawie art. 32 ust. 1 i 2 oraz 184 ustawy o 

emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych. (…) d) Czy w świetle 

brzmienia art. 229 i 245 k.p.c. w związku z § 2 ust. 2 rozporządzenia Rady 

Ministrów z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracowników 

zatrudnionych w szczególnych warunkach lub w szczególnym charakterze 

świadectwo pracy określające warunki szczególne pracy, wobec 

niezakwestionowania go przez przeciwnika, korzysta z domniemania prawdziwości 

danych w nim zawartych, a wobec tego nie wymaga się postępowania 

dowodowego uzupełniającego w tym zakresie. e) Czy w świetle brzmienia art. 232 i 

3 k.p.c. w związku z art. 230 k.p.c. Sąd I instancji może zastąpić stronę - organ 

rentowy - w zakresie dowodzenia i powoływania dowodów na poparcie swoich 

twierdzeń”. 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

Wstępnie trzeba przypomnieć, że ograniczenia dopuszczalności wnoszenia 

skargi kasacyjnej wynikają z konstytucyjnej roli Sądu Najwyższego w systemie 

organów wymiaru sprawiedliwości. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z 

dnia 23 listopada 2002 r. o Sądzie Najwyższym (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., 
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poz. 1254 ze zm.), rolą tego Sądu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwości 

pozostaje zapewnienie w ramach nadzoru zgodności z prawem oraz jednolitości 

orzecznictwa sądów powszechnych i wojskowych przez rozpoznawanie kasacji 

oraz innych środków odwoławczych, podejmowanie uchwał rozstrzygających 

zagadnienia prawne i rozstrzyganie innych spraw określonych w ustawach. Skarga 

kasacyjna nie jest więc (kolejnym) środkiem zaskarżenia przysługującym od 

każdego rozstrzygnięcia sądu drugiej instancji kończącego postępowanie w 

sprawie, z uwagi na przeważający w jej charakterze element interesu publicznego. 

Służy ona kontroli prawidłowości stosowania prawa, nie będąc instrumentem 

weryfikacji trafności ustaleń faktycznych stanowiących podstawę zaskarżonego 

orzeczenia, gdy się weźmie nadto pod uwagę, że Konstytucja w art. 177 ust. 1 

gwarantuje jedynie dwuinstancyjne postępowanie. Ewentualna możliwość dalszego 

postępowania, w tym postępowania przed Sądem Najwyższym, stanowi 

uprawnienie dodatkowe, które może zostać obwarowane szczególnymi 

przesłankami, w tym określonymi w art. 3989 § 1 k.p.c. 

Stosownie do art. 3989 § 1 k.p.c., Sąd Najwyższy przyjmuje skargę 

kasacyjną do rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne 

(pkt 1), istnieje potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne 

wątpliwości lub wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów (pkt 2), zachodzi 

nieważność postępowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiście uzasadniona (pkt 4). 

W związku z tym wniosek o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien 

wskazywać, że zachodzi przynajmniej jedna z okoliczności wymienionych w 

powołanym przepisie, a jego uzasadnienie zawierać argumenty świadczące o tym, 

że rzeczywiście, biorąc pod uwagę sformułowane w ustawie kryteria, istnieje 

potrzeba rozpoznania skargi przez Sąd Najwyższy. 

Odnosząc się do pierwszego zagadnienia, należy zauważyć, że w Sąd 

Najwyższy wielokrotnie wskazywał, że prawo do emerytury w wieku niższym od 

powszechnego z tytułu wykonywania pracy w szczególnych warunkach lub w 

szczególnym charakterze jest ściśle związane z szybszą utratą zdolności do 

zarobkowania z uwagi na szczególne warunki lub szczególny charakter pracy. 

Praca taka, świadczona stale i w pełnym wymiarze czasu pracy obowiązującym na 

danym stanowisku pracy, przyczynia się do szybszego obniżenia wydolności 
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organizmu, stąd też wykonująca ją osoba ma prawo do emerytury wcześniej niż inni 

ubezpieczeni. Prawo to stanowi przywilej i odstępstwo od zasady wyrażonej w 

art. 27 ustawy emerytalnej, a zatem regulujące je przepisy należy wykładać w 

sposób gwarantujący zachowanie celu uzasadniającego to odstępstwo (por. między 

innymi wyroki z dnia 22 lutego 2007 r., I UK 258/06, OSNP 2008 nr 5-6, poz. 81; z 

dnia 17 września 2007 r., III UK 51/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 328; z dnia 6 

grudnia 2007 r., III UK 62/07, LEX nr 375653; z dnia 6 grudnia 2007 r., III UK 66/07, 

LEX nr 483283; z dnia 13 listopada 2008 r., II UK 88/08, niepublikowany; z dnia 5 

maja 2009 r., I UK 4/09, LEX nr 509022). W związku z tym nie jest dopuszczalne 

uwzględnianie przy ustaleniu okresów pracy w szczególnych warunkach lub w 

szczególnym charakterze wykonywanej stale i w pełnym wymiarze czasu pracy, 

wymaganych do nabycia prawa do emerytury w niższym wieku emerytalnym, 

innych równocześnie wykonywanych prac w ramach dobowej miary czasu pracy, 

które nie oddziaływały szkodliwie na organizm pracownika. Od tej reguły istnieją 

odstępstwa. Pierwsze z nich dotyczy sytuacji, kiedy inne równocześnie 

wykonywane prace stanowią integralną część (immanentną cechę) większej całości 

dającej się zakwalifikować pod określoną pozycję załącznika do rozporządzenia 

Rady Ministrów z dnia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego 

pracowników zatrudnionych w szczególnych warunkach lub w szczególnym 

charakterze (zob. wyroki Sądu Najwyższego: z dnia 6 grudnia 2007 r., III UK 62/07, 

LEX nr 375653; dnia 5 maja 2009 r., I UK 4/09, LEX nr 509022 oraz z dnia 11 

marca 2009 r., II UK 243/08 i tam powołane wcześniejsze orzecznictwo). Drugie 

odstępstwo dotyczy przypadków, kiedy czynności wykonywane w warunkach 

nienarażających na działanie czynników szkodliwych dla zdrowia mają charakter 

incydentalny, krótkotrwały, uboczny (zob. np. wyroki Sądu Najwyższego z dnia 22 

stycznia 2008 r., I UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75 oraz z dnia 22 kwietnia 

2009 r., II UK 333/08, LEX nr 1001310). Istotne zatem znaczenie mają okoliczności 

danej sprawy, dające odpowiedź na pytanie, czy w konkretnym przypadku można 

zakwalifikować ustalone czynności (wykonywane w warunkach nienarażających na 

działanie czynników szkodliwych dla zdrowia) jako incydentalne, uboczne albo też 

stanowiące konieczny element całego zadania świadczonego w ramach pracy w 

szczególnych warunkach (czynności przygotowawcze, kończące, immanentnie 
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związane z całym zadaniem, np. przygotowanie warsztatu pracy, materiałów, itp.) 

czy też jako czynności autonomiczne, niezależne od czynności mających charakter 

świadczonych w szczególnych warunkach w rozumieniu rozporządzenia 

(por. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 12 kwietnia 2012 r., II UK 233/11, OSNP 

2013 nr 7-8, poz. 86). 

Z tych względów w orzecznictwie Sądu Najwyższego – w przypadku kontroli 

międzyoperacyjnej, kontroli jakości produkcji i usług oraz dozoru inżynieryjno-

technicznego na oddziałach i wydziałach, w których jako podstawowe wykonywane 

są prace wymienione wymienionej w wykazie (wykaz A, dział XIV, poz. 24) - 

przyjmuje się, że należy odróżnić czynności administracyjno-biurowe ściśle 

związane ze sprawowanym dozorem inżynieryjno-technicznym, stanowiące jego 

immanentną cechę, od czynności, które nie pozostają w żadnym związku z tym 

dozorem i stanowią dodatkowe obowiązki. W przypadku tych pierwszych czynności 

nie ma żadnej potrzeby ustalania, ile czasu pracownik poświęcał na bezpośredni 

nadzór nad pracownikami, a ile na inne czynności, które również były związane z 

tym dozorem (por. wyroki: z dnia 30 stycznia 2007 r., I UK 195/07, LEX nr 375610; 

z dnia 6 czerwca 2006 r., I UK 376/06, OSNP 2008 nr 13-14, poz. 203; z dnia 11 

marca 2009 r., II UK 243/08, LEX nr 550990; z dnia 30 stycznia 2008 r., I UK 

195/07, OSNP 2009 nr 7-8, poz. 105). W drugim przypadku, wykonywanie w 

ramach zakresu obowiązków również innych czynności, niemających związku z 

wykonywaniem bezpośredniego dozoru nad procesem produkcji uniemożliwia 

sprawowanie dozoru stale i w pełnym wymiarze czasu pracy, a w konsekwencji 

wyłącza zaliczenie takiego okresu zatrudnienia do pracy w szczególnych 

warunkach (por. wyroki Sądu Najwyższego z dnia 5 czerwca 2007 r., I UK 376/06, 

OSNP 2008 nr 13-14, poz. 203 oraz powołane wyżej wyroki z dnia 5 maja 2009 r., 

I UK 4/09 i z dnia 11 marca 2009 r., II UK 243/08). Zatem w pierwszym przypadku 

chodzi o czynności administracyjno-biurowe ściśle związane ze sprawowanym 

dozorem (nadzorem) inżynieryjno – technicznym i stanowiące jego immanentną 

cechę, w drugim zaś o czynności administracyjno-biurowe związane z innymi 

obowiązkami, wykraczającymi poza zakres tego dozoru (nadzoru). 

Odnosząc się do zagadnienia drugiego, wskazać należy, że Sąd Najwyższy 

wielokrotnie podkreślał, że dla oceny, czy pracownik pracował w szczególnych 
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warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego 

stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w szczególnych warunkach 

to praca wykonywana stale (codziennie) i w pełnym wymiarze czasu pracy (przez 8 

godzin dziennie, jeżeli pracownika obowiązuje taki wymiar czasu pracy) w 

warunkach pozwalających na uznanie jej za jeden z rodzajów pracy wymienionych 

w wykazie stanowiącym załącznik do rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 7 

lutego 1983 r. Decydującą rolę w analizie charakteru pracy ubezpieczonego z 

punktu widzenia uprawnień emerytalnych ma zatem możliwość jej zakwalifikowania 

pod którąś z pozycji wymienionych w wykazie A, stanowiącym załącznik do 

rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku 

emerytalnego pracowników zatrudnionych w szczególnych warunkach lub 

w szczególnym charakterze (por. wyroki Sądu Najwyższego: z dnia 14 września 

2007 r., III UK 27/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 325; z dnia 19 września 2007 r., 

III UK 38/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 329; z dnia 6 grudnia 2007 r., III UK 66/07, 

LEX nr 483283; z dnia 22 stycznia 2008 r., I UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75 

i z dnia 24 marca 2009 r., I PK 194/08, LEX nr 528152 z dnia 8 czerwca 2011 r., 

I UK 393/10, LEX nr 950426). 

W konsekwencji nie można uznać, że w sprawie występuje istotne 

zagadnienie prawne (art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c.), skoro Sąd Najwyższy zajął już 

stanowisko w przedstawianej kwestii we wcześniejszych orzeczeniach, a nie 

zachodzą żadne okoliczności uzasadniające zmianę tego poglądu (por. 

postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 16 stycznia 2003 r., I PK 230/02, 

OSNAPiUS - wkładka z 2003 r. nr 13, poz. 5; Sądu Najwyższego: z dnia 10 marca 

2010 r., II UK 363/09, LEX nr 577467, z dnia 12 marca 2010 r., II UK 400/09, LEX 

nr 577468; z dnia 189 stycznia 2012 r., I UK 328/11, LEX nr 1215423; z dnia 19 

marca 2012 r., II PK 294/11, LEX nr 1214578). 

Jeśli chodzi o zagadnienie trzecie, to jego rozstrzygnięcie nie ma znaczenia 

dla wyniku niniejszej sprawy dlatego, że Sąd drugiej instancji nie zanegował a priori 

możliwości sprawowania dozoru inżynieryjno-technicznego (wykaz A, dział XIV, 

poz. 24) przez ubezpieczonego (kierownika oddziału elektrycznego) z tego względu, 

że miał on charakter pośredni, w sytuacji zatrudniania na tym oddziale 

brygadzistów i mistrzów. Stwierdził natomiast, że okoliczność ta podaje w 

https://sip.lex.pl/#/document/520558589?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520558597?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520576979?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520541871?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520747116?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521044122?cm=DOCUMENT
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wątpliwość istnienie związku wszystkich sprawowanych przez ubezpieczonego 

obowiązków o charakterze administracyjno-biurowym z dozorem inżynieryjno-

technicznym. 

Co się tyczy zagadnienia czwartego i piątego, to należy podkreślić, że przez 

istotne zagadnienie prawne rozumieć problem o charakterze prawnym, powstały na 

tle konkretnego przepisu prawa, mający charakter rzeczywisty w tym znaczeniu, że 

jego rozwiązanie stwarza realne i poważne trudności. Problem ten musi mieć 

jednocześnie charakter uniwersalny, przez co należy rozumieć, że jego rozwiązanie 

powinno służyć rozstrzyganiu innych podobnych spraw. Jednocześnie, chodzi o 

problem, którego wyjaśnienie byłoby konieczne dla rozstrzygnięcia danej sprawy, a 

więc pozostający w związku z podstawami skargi oraz z wiążącym Sąd Najwyższy, 

a ustalonym przez sąd drugiej instancji, stanem faktycznym sprawy (art. 39813 § 2 

k.p.c.), i także w związku z podstawą prawną stanowiącą podstawę wydania 

zaskarżonego wyroku. Musi więc ono pozostawać w związku ze sprawą (zob. 

postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13, LEX nr 

1375467; z dnia 26 stycznia 2012 r., I PK 124/11, LEX nr 1215465; z dnia 23 marca 

2012 r., II PK 284/11, LEX nr 1214575; z dnia 19 marca 2012 r., II PK 293/11, LEX 

nr 1214577; z dnia 24 lutego 2005 r., III PK 6/05, LEX nr 513003). 

Stwierdzenie przez organ rentowy, że „warunki szczególne stwierdza 

pracodawca” w sposób oczywisty nie jest przyznaniem faktu wykonywania pracy w 

warunkach szczególnych w okresie objętym tym świadectwem (art. 229 k.p.c.) ani 

nie można z tego wywodzić, że jest to fakt niezaprzeczony przez organ rentowy 

(art. 230 k.p.c.). Skoro mimo przedłożenia tego świadectwa organ rentowy odmówił 

prawa do emerytury, nie uznając wymienionej w nim pracy za pracę w warunkach 

szczególnych i to właśnie stanowiło przedmiot postępowania sądowego w niniejszej 

sprawie, to fakt ten był między stronami sporny, a ciężar jego udowodnienia 

(onus probandi) spoczywał na ubezpieczonym, zgodnie z ogólną regułą wyrażoną 

w art. 6 k.c. 

Skarżący nie zdołał zatem wykazać, że zachodzi potrzeba rozpoznania jego 

skargi przez Sąd Najwyższy, wobec czego z mocy art. 3989 k.p.c., należało 

postanowić jak w sentencji. 
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