Sygn. akt | UK 242/17

POSTANOWIENIE

Dnia 10 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania M. R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w C.

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 10 kwietnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 14 grudnia 2016 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Ubezpieczony M. R. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w (...) z dnia 14 grudnia 2016 r.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie prawa materialnego: art. 184
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1383 ze zm.; dalej ustawa
emerytalna) w zwigzku z pkt. 24 dzialu XIV wykazu A rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikow
zatrudnionych w szczegdinych warunkach lub szczegdlnym charakterze, (Dz.U.
Nr 8, poz. 43 ze zm.; dalej rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.),
przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze osobie na stanowisku kierowniczym,
sprawujgcej staty nadzor techniczny nad pracownikami pracujgcymi w warunkach

szczegolnych i wykonujgcej prace w warunkach szczegdlnych, nie przystuguje



prawo do emerytury w obnizonym wieku nawet przy uznaniu, ze okoto potowy dnia
pracy (4 godz.) ubezpieczony przebywat bez watpienia w warunkach szczegdlnych
a podczas wykonywania prac biurowych bedacych czescig nadzoru nie
wystepowato oddziatywanie warunkow szczegolnych; art. 32 ust. 1 i 2 ustawy
emerytalnej w zwigzku z § 2 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 r., przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze ubezpieczony nie pracowat w
osmiogodzinnym dniu pracy w warunkach szczegolnych oraz nie przebywat w
warunkach szczegodlnych, bowiem inne osoby pracujgce z nim nie zostaty zaliczone
do grona pracownikéw wykonujgcych prace w warunkach szczegolnych; § 2 ust. 1
w zwigzku z Dziatem |l oraz Dziatem XIV pkt. 4 wykazu A rozporzgdzeniem Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r., przez jego niezastosowanie przy ocenie pracy
ubezpieczonego wykonywanej przy wigczonych urzgdzeniach elektrycznych na
innych anizeli hala remontowa oddziatach zaktadu pracy ubezpieczonego.

Skarzgcy zarzucit takze naruszenie przepisow postepowania, ktére miato
istotny wptyw na wynik sprawy, tj.: art. 245 w zwigzku z art. 230 k.p.c., przez
nieuznanie okolicznosci, co do ktérych nie wypowiedziat sie organ, za przyznane, ij.
tresci Swiadectwa pracy; art. 228 § 2, art. 232 w zwigzku z art. 3 k.p.c., przez
zastgpienie przez Sad pierwszej instancji organu w zakresie obowigzkéw
dowodowych i powotywanych twierdzen, tj. z naruszeniem zasady
kontradyktoryjnosci procesu, przyjecie przez Sad okolicznosci sprawy znanych z
urzedu bez zwrdcenia na nie uwagi stronom.

Skarzacy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ,z uwagi na
ujawnienie sie w toku rozpoznania niniejszej sprawy istotnego zagadnienia
prawnego wymagajgcego wykfadni: a) Czy w Swietle § 2 ust. 1 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze (Dz.U.
1983r. Nr 8 poz. 43 z pdzn.zm) okreslajagcym prace w warunkach szczegolnych
jako wykonywang stale i w petnym wymiarze czasu pracy pracownik sprawujgcy
dozér inzynieryjno - techniczny oraz kontrole miedzyoperacyjng powinien
przebywac¢ w warunkach szczegolnych przez caty dobowy wymiar czasu pracy aby
praca zostata uznana za prace w warunkach szczegdlnych czy tez mozliwe jest

wykonywanie czynnosci dozoru poza warunkami szczegdlnymi, a jesli tak, to w



jakim wymiarze czasu aby nie utraci¢ charakteru pracy w warunkach szczegolnych.
b) Czy w $wietle § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze warunki szczegolne pracy zwigzane sg
bezposrednio i wylgcznie z zajmowanym stanowiskiem pracy, czy tez wieksze
znaczenia anizeli nazwa zajmowanego stanowiska ma faktyczny zakres
obowigzkéw pracownika oraz $rodowisko pracy, w ktérym te obowigzki sg
wykonywane. c) Czy w Swietle poz. 24 dziatu XIV wykazu A rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze dozér
wykonywany réwniez za posrednictwem podlegtych kierownikowi mistrzow oraz
brygadzistéw stanowi dozor o ktorym mowa w rozporzgdzeniu kwalifikujgcy do
zaliczenia do pracy w warunkach szczegoélnych czy tez z uwagi na posredni
charakter tego dozoru czas pracy w ramach ktorego dozor jest wykonywany nie
moze zosta¢ zaliczony do warunkoéw szczegdlnych uprawniajgcych do uzyskania
wczesniejszej emerytury na podstawie art. 32 ust. 1 i 2 oraz 184 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. (...) d) Czy w Swietle
brzmienia art. 229 i 245 k.p.c. w zwigzku z § 2 ust. 2 rozporzgdzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
Swiadectwo  pracy  okreslajgce  warunki  szczegdlne  pracy, wobec
niezakwestionowania go przez przeciwnika, korzysta z domniemania prawdziwosci
danych w nim zawartych, a wobec tego nie wymaga sie postepowania
dowodowego uzupetniajgcego w tym zakresie. e) Czy w Swietle brzmienia art. 232 i
3 k.p.c. w zwigzku z art. 230 k.p.c. Sad | instancji moze zastgpi¢ strone - organ
rentowy - w zakresie dowodzenia i powotywania dowodow na poparcie swoich
twierdzen”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wstepnie trzeba przypomnieé, ze ograniczenia dopuszczalnosci wnoszenia
skargi kasacyjnej wynikajg z konstytucyjnej roli Sadu Najwyzszego w systemie
organow wymiaru sprawiedliwosci. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r.,



poz. 1254 ze zm.), rolg tego Sadu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci
pozostaje zapewnienie w ramach nadzoru zgodnosci z prawem oraz jednolitosci
orzecznictwa sgdow powszechnych i wojskowych przez rozpoznawanie kasacji
oraz innych $rodkow odwotawczych, podejmowanie uchwat rozstrzygajgcych
zagadnienia prawne i rozstrzyganie innych spraw okreslonych w ustawach. Skarga
kasacyjna nie jest wiec (kolejnym) sSrodkiem zaskarzenia przystugujgcym od
kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej charakterze element interesu publicznego.
Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem
weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego
orzeczenia, gdy sie wezmie nadto pod uwage, ze Konstytucja w art. 177 ust. 1
gwarantuje jedynie dwuinstancyjne postepowanie. Ewentualna mozliwos¢ dalszego
postepowania, w tym postepowania przed Sadem Najwyzszym, stanowi
uprawnienie dodatkowe, ktére moze zosta¢é obwarowane szczegdlnymi
przestankami, w tym okreslonymi w art. 398° § 1 k.p.c.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi
niewazno$¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).
W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskazywacC, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w
powofanym przepisie, a jego uzasadnienie zawieraC¢ argumenty swiadczgce o tym,
ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sgd Najwyzszy.

Odnoszac sie do pierwszego zagadnienia, nalezy zauwazyé, ze w Sad
Najwyzszy wielokrotnie wskazywat, ze prawo do emerytury w wieku nizszym od
powszechnego z tytutu wykonywania pracy w szczegdélnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze jest Scisle zwigzane z szybszg utratg zdolnosci do
zarobkowania z uwagi na szczegolne warunki lub szczegolny charakter pracy.
Praca taka, Swiadczona stale i w petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na

danym stanowisku pracy, przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolnosci



organizmu, stad tez wykonujgca jg osoba ma prawo do emerytury wczesniej niz inni
ubezpieczeni. Prawo to stanowi przywilej i odstepstwo od zasady wyrazonej w
art. 27 ustawy emerytalnej, a zatem regulujgce je przepisy nalezy wyktada¢ w
sposob gwarantujgcy zachowanie celu uzasadniajgcego to odstepstwo (por. miedzy
innymi wyroki z dnia 22 lutego 2007 r., | UK 258/06, OSNP 2008 nr 5-6, poz. 81; z
dnia 17 wrzesnia 2007 r., Il UK 51/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 328; z dnia 6
grudnia 2007 r., lll UK 62/07, LEX nr 375653; z dnia 6 grudnia 2007 r., Il UK 66/07,
LEX nr 483283; z dnia 13 listopada 2008 r., 1l UK 88/08, niepublikowany; z dnia 5
maja 2009 r., | UK 4/09, LEX nr 509022). W zwigzku z tym nie jest dopuszczalne
uwzglednianie przy ustaleniu okreséw pracy w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze wykonywanej stale i w petnym wymiarze czasu pracy,
wymaganych do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym,
innych réwnoczesnie wykonywanych prac w ramach dobowej miary czasu pracy,
ktére nie oddziatywaty szkodliwie na organizm pracownika. Od tej reguty istniejg
odstepstwa. Pierwsze 2z nich dotyczy sytuacji, kiedy inne rdéwnoczesnie
wykonywane prace stanowig integralng czes¢ (immanentng ceche) wiekszej catosci
dajacej sie zakwalifikowa¢ pod okreslong pozycje zatgcznika do rozporzgdzenia
Rady Ministrow z dnia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 grudnia 2007 r., Ill UK 62/07,
LEX nr 375653; dnia 5 maja 2009 r., | UK 4/09, LEX nr 509022 oraz z dnia 11
marca 2009 r., Il UK 243/08 i tam powotane wczesniejsze orzecznictwo). Drugie
odstepstwo dotyczy przypadkow, kiedy czynnosci wykonywane w warunkach
nienarazajgcych na dziatanie czynnikow szkodliwych dla zdrowia majg charakter
incydentalny, krétkotrwaty, uboczny (zob. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22
stycznia 2008 r., | UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75 oraz z dnia 22 kwietnia
2009 r., Il UK 333/08, LEX nr 1001310). Istotne zatem znaczenie majg okolicznosci
danej sprawy, dajgce odpowiedz na pytanie, czy w konkretnym przypadku mozna
zakwalifikowaé ustalone czynnosci (wykonywane w warunkach nienarazajgcych na
dziatanie czynnikow szkodliwych dla zdrowia) jako incydentalne, uboczne albo tez
stanowigce konieczny element catego zadania $wiadczonego w ramach pracy w

szczegolnych warunkach (czynnosci przygotowawcze, konczgce, immanentnie



zwigzane z catym zadaniem, np. przygotowanie warsztatu pracy, materiatéw, itp.)
czy tez jako czynnosci autonomiczne, niezalezne od czynnosci majgcych charakter
Swiadczonych w szczegdlnych warunkach w rozumieniu rozporzgdzenia
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r., 1l UK 233/11, OSNP
2013 nr 7-8, poz. 86).

Z tych wzgledow w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego — w przypadku kontroli
miedzyoperacyjnej, kontroli jakosci produkcji i ustug oraz dozoru inzynieryjno-
technicznego na oddziatach i wydziatach, w ktérych jako podstawowe wykonywane
sg prace wymienione wymienionej w wykazie (wykaz A, dziat XIV, poz. 24) -
przyjmuje sie, ze nalezy odr6zni¢ czynnosci administracyjno-biurowe scisle
zwigzane ze sprawowanym dozorem inzynieryjno-technicznym, stanowigce jego
immanentng ceche, od czynnosci, ktére nie pozostajg w zadnym zwigzku z tym
dozorem i stanowig dodatkowe obowigzki. W przypadku tych pierwszych czynnosci
nie ma zadnej potrzeby ustalania, ile czasu pracownik poswiecat na bezposredni
nadzor nad pracownikami, a ile na inne czynnosci, ktore rowniez byly zwigzane z
tym dozorem (por. wyroki: z dnia 30 stycznia 2007 r., | UK 195/07, LEX nr 375610;
z dnia 6 czerwca 2006 r., | UK 376/06, OSNP 2008 nr 13-14, poz. 203; z dnia 11
marca 2009 r., Il UK 243/08, LEX nr 550990; z dnia 30 stycznia 2008 r., | UK
195/07, OSNP 2009 nr 7-8, poz. 105). W drugim przypadku, wykonywanie w
ramach zakresu obowigzkoéw réwniez innych czynnosci, niemajgcych zwigzku z
wykonywaniem bezposredniego dozoru nad procesem produkcji uniemozliwia
sprawowanie dozoru stale i w petnym wymiarze czasu pracy, a w konsekwencji
wytgcza zaliczenie takiego okresu zatrudnienia do pracy w szczegdlnych
warunkach (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2007 r., | UK 376/06,
OSNP 2008 nr 13-14, poz. 203 oraz powotane wyzej wyroki z dnia 5 maja 2009 r.,
| UK 4/09 i z dnia 11 marca 2009 r., Il UK 243/08). Zatem w pierwszym przypadku
chodzi o czynnosci administracyjno-biurowe S$cisle zwigzane ze sprawowanym
dozorem (nadzorem) inzynieryjno — technicznym i stanowigce jego immanentng
ceche, w drugim za$ o czynnosci administracyjno-biurowe zwigzane z innymi
obowigzkami, wykraczajgcymi poza zakres tego dozoru (nadzoru).

Odnoszac sie do zagadnienia drugiego, wskaza¢ nalezy, ze Sgd Najwyzszy

wielokrotnie podkreslat, ze dla oceny, czy pracownik pracowat w szczegdlnych



warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego
stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w szczegolnych warunkach
to praca wykonywana stale (codziennie) i w petnym wymiarze czasu pracy (przez 8
godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w
warunkach pozwalajgcych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych
w wykazie stanowigcym zatgcznik do rozporzgadzenia Rady Ministrow z dnia 7
lutego 1983 r. Decydujgcg role w analizie charakteru pracy ubezpieczonego z
punktu widzenia uprawnien emerytalnych ma zatem mozliwos¢ jej zakwalifikowania
pod ktérgs z pozycji wymienionych w wykazie A, stanowigcym zatgcznik do
rozporzgdzenia Rady Ministrw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub
w szczegolnym charakterze (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 14 wrzesnia
2007 r., 1l UK 27/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 325; z dnia 19 wrzesnia 2007 r.,
[l UK 38/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 329; z dnia 6 grudnia 2007 r., lll UK 66/07,
LEX nr 483283; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75
i z dnia 24 marca 2009 r., | PK 194/08, LEX nr 528152 z dnia 8 czerwca 2011 r.,
| UK 393/10, LEX nr 950426).

W konsekwencji nie mozna uznaé, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), skoro Sad Najwyzszy zajat juz
stanowisko w przedstawianej kwestii we wczesniejszych orzeczeniach, a nie
zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego poglgdu (por.
postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02,
OSNAPIUS - wkfadka z 2003 r. nr 13, poz. 5; Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 marca
2010 r., I UK 363/09, LEX nr 577467, z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX
nr 577468; z dnia 189 stycznia 2012 r., | UK 328/11, LEX nr 1215423; z dnia 19
marca 2012 r., Il PK 294/11, LEX nr 1214578).

Jesli chodzi o zagadnienie trzecie, to jego rozstrzygniecie nie ma znaczenia
dla wyniku niniejszej sprawy dlatego, ze Sad drugiej instancji nie zanegowat a priori
mozliwosci sprawowania dozoru inzynieryjno-technicznego (wykaz A, dziat XIV,
poz. 24) przez ubezpieczonego (kierownika oddziatu elektrycznego) z tego wzgledu,
ze miat on charakter posredni, w sytuacji zatrudniania na tym oddziale

brygadzistéw i mistrzow. Stwierdzit natomiast, Zze okoliczno$¢ ta podaje w
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watpliwos¢ istnienie zwigzku wszystkich sprawowanych przez ubezpieczonego
obowigzkéw o charakterze administracyjno-biurowym z dozorem inzynieryjno-
technicznym.

Co sie tyczy zagadnienia czwartego i pigtego, to nalezy podkresli¢, ze przez
istotne zagadnienie prawne rozumiec¢ problem o charakterze prawnym, powstaty na
tle konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter rzeczywisty w tym znaczeniu, ze
jego rozwigzanie stwarza realne i powazne trudnosci. Problem ten musi mie¢
jednoczesnie charakter uniwersalny, przez co nalezy rozumiec, ze jego rozwigzanie
powinno stuzyC¢ rozstrzyganiu innych podobnych spraw. Jednoczesnie, chodzi o
problem, ktérego wyjasnienie bytoby konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy, a
wiec pozostajgcy w zwigzku z podstawami skargi oraz z wigzgcym Sad Najwyzszy,
a ustalonym przez sad drugiej instancji, stanem faktycznym sprawy (art. 398° § 2
k.p.c.), i takze w zwigzku z podstawg prawng stanowigcg podstawe wydania
zaskarzonego wyroku. Musi wiec ono pozostawa¢ w zwigzku ze sprawg (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13, LEX nr
1375467; z dnia 26 stycznia 2012 r., | PK 124/11, LEX nr 1215465; z dnia 23 marca
2012 r., 1l PK 284/11, LEX nr 1214575; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 293/11, LEX
nr 1214577; z dnia 24 lutego 2005 r., Il PK 6/05, LEX nr 513003).

Stwierdzenie przez organ rentowy, ze ,warunki szczegolne stwierdza
pracodawca” w sposob oczywisty nie jest przyznaniem faktu wykonywania pracy w
warunkach szczegolnych w okresie objetym tym swiadectwem (art. 229 k.p.c.) ani
nie mozna z tego wywodzic¢, ze jest to fakt niezaprzeczony przez organ rentowy
(art. 230 k.p.c.). Skoro mimo przedtozenia tego swiadectwa organ rentowy odmaowit
prawa do emerytury, nie uznajgc wymienionej w nim pracy za prace w warunkach
szczegolnych i to wkasnie stanowito przedmiot postepowania sgdowego w niniejszej
sprawie, to fakt ten byt miedzy stronami sporny, a ciezar jego udowodnienia
(onus probandi) spoczywat na ubezpieczonym, zgodnie z ogdlng regutg wyrazong
w art. 6 k.c.

Skarzacy nie zdotat zatem wykazaé, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jego
skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c., nalezato

postanowic jak w sentencji.



r.g.



