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POSTANOWIENIE

Dnia 24 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania P. w P. Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w O.

z udziatem zainteresowanych: R.B., A.S.B. ,K.C., K. A, S. wP.

o ustalenie ubezpieczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 24 maja 2017 r.,

skargi kasacyjnej P. w P. Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig od wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...)

z dnia 26 listopada 2015 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. nie obcigza skarzacej kosztami postepowania kasacyjnego

strony pozwanej.

UZASADNIENIE

Decyzjami z 18 marca 2014 r. odrebnymi dla kazdego z ubezpieczonych
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w O. stwierdzit, ze K. A. w okresie od 1 maja
2008 r. do 31 grudnia 2010 r.; R. B. w okresie od 1 maja 2008 r. do 31 grudnia
2010 r.; A. S. B. w okresie od 1 maja 2008 r. do 31 grudnia 2010 r.; K. C. w
okresie od 1 maja 2008 r. do 5 pazdziernika 2008 r. i od 1 czerwca 2009 r. do 31
grudnia 2010 r., podlegajg ubezpieczeniu spotecznemu u ptatnika sktadek P. w P.
Spotka z o.0. jak pracownicy w zwigzku z wykonywaniem pracy w ramach umowy o

Swiadczenie ustug zawartej z S. w P. na rzec pracodawcy, z ktorym pozostajg w



stosunku pracy, ze wskazang wysokoscig podstawy wymiaru sktadek od tgcznej
wysokosci przychodu ze stosunku pracy i uméw ze S., z rozbiciem na
poszczegodlne fundusze.

Od powyzszej decyzji odwotanie ztozyto P. w P. Spodtka z o.0.

Wyrokiem z 30 stycznia 2015 r. Sgd Okregowy w K. oddalit odwotanie. Sad
ten stwierdzit, ze dla oceny wykonywanej przez pracownika pracy w ramach umowy
z osobg trzecig decydujgcym kryterium jest to, na czyjg rzecz jest wykonywana ta
praca. Jezeli w istocie praca wykonywana jest na rzecz pracodawcy, ktéry jest
rzeczywistym beneficjentem pracy swiadczonej przez pracownika-zleceniobiorce, to
beneficjent ten jest tez pracodawcg takiej osoby w rozumieniu art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej i to bez wzgledu na to, czy w trakcie jej wykonywania pracownik
pozostawat pod faktycznym kierownictwem pracodawcy i czy korzystat z jego
majatku. W ocenie tego Sadu, zainteresowanych w zakresie realizowanych przez
nich zadan w ramach umoéw o $wiadczenie ustug zdrowotnych uznac nalezato za
pracownikbw w rozumieniu art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, gdyz bedgc
pracownikami s$wiadczyli ustugi na podstawie uméw o $wiadczeniu ustug
zdrowotnych w tej samej jednostce.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 26 listopada 2015 r. oddalit apelacje P. w
P. Spdétki z o.0.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego przestankg decydujgca o uznaniu danej osoby
za pracownika w rozumieniu ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych jest to,
ze bedac pracownikiem zwigzanym stosunkiem pracy z danym pracodawca,
jednoczesnie swiadczy ona na jego rzecz prace w ramach umowy cywilnoprawnej,
zawartej z nim lub inng osobg. W konsekwencji, nawet gdy osoba ta (pracownik)
zawarta umowe zlecenia bgdz umowe o dzieto z osoba trzecig, to prace w jej
ramach wykonuje faktycznie dla swojego pracodawcy (uzyskuje on rezultat jej
pracy). Sad Apelacyjny zgodzit sie z wyktadnig art. 8 ust. 2a ustawy systemowe]
przeprowadzong przez Sad Okregowy i ostatecznym przyjeciem, ze w
przedmiotowej sprawie przychod osiggany przez zainteresowanych z tytutu
zawartych z S. w P. umoéw o $wiadczenie ustug medycznych, powinien byc¢
zaliczany do podstawy wymiaru sktadek obliczanych z tytutu wykonywania pracy na

podstawie umowy o prace zawartej z odwotujgcg Spotka.



W skardze kasacyjnej ptatnik sktadek zarzucit: |. naruszenie przepiséw
postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy, tj.: 1) art. 385 k.p.c.
przez jego niewlasciwe zastosowanie i oddalenie apelacji, pomimo ze byta ona
zasadna i zastugiwata na uwzglednienie; 2) art. 386 § 1 k.p.c. poprzez jego
niezastosowanie i oddalenie apelacji, pomimo ze byta ona zasadna i zastugiwata na
uwzglednienie; 3) art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 k.p.c. przez niewyjasnienie
podstawy prawnej wyroku i ograniczenie tego obowigzku do przytoczenia
ogolnikowej argumentacji zawartej w uzasadnieniu wyroku Sgdu pierwszej instancji,
bez rzetelnego odniesienia sie do sformutowanych zarzutéw apelacji; Il. Naruszenie
przepisow prawa materialnego, a to: 1) art. 4 pkt 2 lit. a ustawy systemowej przez
btedng jego wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na nieprawidtowym
przypisaniu odwotujgcemu sie statusu ptatnika sktadek z tytutu umdéw o
Swiadczenie ustug medycznych zawartych przez zainteresowanych z S. w P.; 2)
art. 4 pkt 2 lit. d ustawy systemowej przez jego btedng wykfadnie i niezastosowanie
lub niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na nieprawidtowym przypisaniu
odwotujgcemu sie statusu ptatnika sktadek z tytutu o Swiadczenie ustug
medycznych zawartych przez zainteresowanych z S. w P.; 3) art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej przez jego niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze zainteresowani w
ramach umowy zawartej z osoba trzecig, to jest S. w P., wykonywali prace na rzecz
odwotujgcego sie jako swojego pracodawcy, podczas gdy w rzeczywistosci brak ku
temu jakichkolwiek podstaw; 4) art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej przez jego
niezastosowanie, co skutkowato bezpodstawnym przypisaniem odwotujgcemu sie
statusu ptatnika sktadek z tytutu uméw o swiadczenie ustug medycznych zawartych
przez zainteresowanych z S. w P.; 5) art. 2 i 7 Konstytucji RP przez dokonanie
wyktadni art. 8 ust. 2a ustawy systemowej w sposdb naruszajgcy zasade
demokratycznego panstwa prawnego; 6) art. 20 i 22 Konstytucji RP przez ich
niezastosowanie; 7) art. 84 i 217 Konstytucji RP przez domniemywanie, na
podstawie nieprecyzyjnie sformutowanego art. 8 ust. 2a ustawy systemowej,
istnienia ciezarow publicznoprawnych, ktére nie sg w ustawie przewidziane.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty wniesiono o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania,

ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy —



zgodnie z zgdaniem apelaciji.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono po
pierwsze — wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, a
mianowicie ,czy umowa gospodarcza o swiadczenie ustug zawarta przez osoby
trzecie moze by¢ podstawg obowigzku optacania sktadek na ubezpieczenia
spoteczne przez spoétke kapitatowg, na rzecz ktorej faktycznie wykonywana jest
praca stanowigca przedmiot umowy gospodarczej zawartej przez osoby trzecie”
oraz po drugie — potrzebg wykfadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci, ,w szczegdlnosci przepisu art. 4 pkt 2 lit a i art. 8 ust. 2a ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenh spotecznych, o czym szczegdtowo

mowa bedzie w dalszej czesci skargi kasacyjnej”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy w ramach przedsadu nie bada podstaw skargi kasacyjnej ani
ich uzasadnienia. Na tym etapie postepowania kasacyjnego istotne sg dla Sadu
Najwyzszego przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslone w art. 398° § 1
k.p.c. i wniosek uzasadniajgcy jej przyjecie. Zgodnie z powyzszym, wskazanie
zagadnienia prawnego jako uzasadniajgcego przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinno nastgpi¢ przez sformutowanie problemu prawnego
wymagajgcego wyjasnienia, okreslenie przepisow prawa, w zwigzku z ktérymi
powstato i wskazanie argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero
wtedy Sad Najwyzszy ma podstawe do rozwazenia, czy przedstawione zagadnienie
jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to zagadnienie ,istotne”
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 wrzesnia 2014 r., | CSK 729/13,
LEX nr 1532950). Sformutowane zagadnienie prawne powinno mie¢ znaczenie nie
tylko dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale réwniez dla rozstrzygniecia
innych podobnych spraw.

Z kolei odwotanie sie do przestanki potrzeby wykfadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sadéw wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne

watpliwosci (ze wskazaniem, na czym te watpliwosci polegajg), nie doczekat sie



wykfadni, badz Ze jego niejednolita wykfadnia wywotuje rozbieznosci w
orzecznictwie sgddéw, ktore tez nalezy przytoczy¢. Nadto, nie istnieje potrzeba
wyktadni przepisow prawa, jezeli Sgd Najwyzszy wyrazit swodj poglad we
wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zmiane
tego pogladu.

Skarzgcy nie sformutowat zagadnien odpowiadajgcych wymienionym
wymaganiom, ponadto nie wykazat aby orzecznictwo i doktryna prawa nie udzielity
juz odpowiedzi na sformutowane przez niego watpliwosci prawne.

Po pierwsze, odwotujgc sie do potrzeby wyktadni przepisow skarzgcy nie
wskazuje nawet, czy chodzi mu o to, ze dotychczas Sad Najwyzszy nie dokonat ich
interpretacji, czy tez ze przeprowadzona wyktadnia, wskutek swej niejednolitosci
wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdow i ha czym one ewentualnie polegaja.
Odwotanie sie przez skarzgcego do uzasadnienia podstaw kasacyjnych nie stanowi
wypetnienia przez niego obowigzku natozonego w art. 3984 § 2 k.p.c.

Po drugie, domagajgc sie udzielenia odpowiedzi na pytanie nazwane
istotnym zagadnieniem prawnym, skarzgcy nie przeprowadza jakiegokolwiek
wywodu jurydycznego dla wykazania, ze potrzeba taka rzeczywiscie wystepuje i
wymaga zaangazowania Sgdu Najwyzszego w rozpoznanie skargi kasacyjnej.
W orzecznictwie tego Sagdu przyjmuje sie, ze wypetnienie obowigzku
przedstawienia okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie skargi do rozpoznania z
uwagi na wystepujgce w sprawie zagadnienie prawne nie moze by¢ zastgpione
przez ograniczenie sie do sformutowania samego pytania, jak czyni to skarzacy, ale
konieczne jest przeprowadzenie pogtebionego wywodu prawnego w zakresie
wykazania, jak przepisy konstruujgce to zagadnienie powinny by¢ rozumiane.

Po trzecie, formutowane przez skarzgcego watpliwosci zostaty rozstrzygniete
w wyroku z dnia 27 kwietnia 2017 r., | UK 182/16, ktérym Sad Najwyzszy oddalit
skarge kasacyjng wniesiong przez skarzgcego z powotaniem sie na te same
okolicznosci, w sprawie o tozsamym stanie faktycznym i prawnym. W sprawie tej
Sad Najwyzszy wyjasnit, ze przy stosowaniu art. 8 ust. 2a ustawy systemowe;j
istotne jest zaistnienie zdarzen opisanych w hipotezie, zgodnie z ktérg pracodawca,
na rzecz ktérego pracownik wykonuje prace na postawie umowy zawartej z

podmiotem trzecim, pozostaje z tym pracownikiem w stosunku prawnym



uzasadniajgcym objecie tego pracownika ubezpieczeniami spotecznymi na
podstawie art. 8 ust. 2a ustawy. Tak tez definicja ustalona w art. 4 pkt 2 lit. a ustawy
okresla ptatnika sktadek jako pracodawce w stosunku do pracownikow oraz jako
jednostke organizacyjng lub osobe fizyczng pozostajgcg z inng osobg w stosunku
prawnym uzasadniajgcym objecie tej osoby ubezpieczeniami spotecznymi. To
witasnie powigzanie ze wzgledu na wykonywanie przez jego pracownika cudzej
umowy cywilnej czyni go ptatnikiem sktadek w sposob okreslony w art. 18 ust. 1a
tej ustawy. Dlatego dodatkowa umowa cywilnoprawna nie ma znaczenia z punktu
widzenia stosunku ubezpieczenia i objecia ubezpieczeniami spotecznymi, gdyz
osoba wykonujgca prace na rzecz swego pracodawcy na podstawie umoéw
cywilnych podlega obowigzkowo ubezpieczeniu spotecznemu jako pracownik i na
tym kwestia jej ubezpieczenia sie wyczerpuje.

Problematyka zawierania przez Swiadczeniodawcow umow
podwykonawstwa w ramach umow o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej byta
przedmiotem rozwazan Sgdu Najwyzszego w tej samej sprawie. W wywodzie tym
Sad Najwyzszy wykluczyt mozliwos¢ legalnego udzielania w tym samym
pracowniczym zakresie ustug lub Swiadczen zdrowotnych finansowanych ze
Srodkéow publicznych NFZ na podstawie indywidualnej lub grupowej praktyki
lekarskiej zarejestrowanej jako pozarolnicza dziatalnos¢ medyczna. Uznat, ze
podwykonawstwo w warunkach okreslonych w art. 132 ust. 3 ustawy o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych nie jest
mozliwe i podwaza koncepcje wytgczenia przychoddéw za wykonywanie takich
zobowigzan spod rezimu prawa ubezpieczen spotecznych (por. wyrok Sagdu
Najwyzszego z 13 lutego 2014 r., | UK 323/13, niepubl. oraz postanowienia z 22
czerwca 2015 r., | UZ 3/15, niepubl., i z 16 marca 2017 r., | UK 9/17, niepubl.).

Z powyzszych wzgledéw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Orzeczenie w przedmiocie
kosztow zastepstwa procesowego oparto o odpowiednio stosowany art. 102 k.p.c.
(por. w tym zakresie uzasadnienie postanowienia dnia 11 maja 2012 r., | UZ 17/12,
OSNP 2013 nr 11-12, poz. 141, w ktérym Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze
wydanie przez organ rentowy wielu decyzji dotyczgcych wysokosci podstawy

sktadek na ubezpieczenia spoteczne osobno do kazdego ubezpieczonego -—



pracownika tego samego pracodawcy — nie powinno przektada¢ sie na

zwielokrotnienie kosztow zastepstwa procesowego stron.).



