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POSTANOWIENIE

Dnia 28 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Hajn

w sprawie z odwotania K. Spétki Akcyjnej w K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w K.

z udziatem zainteresowanego G. L.

o podleganie ubezpieczeniu spotecznemu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 28 kwietnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej K. Spotki Akcyjnej w K. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 26 lutego 2015 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 26 lutego 2016 r. Sad Apelacyjny w [...] w sprawie z odwotania
K. Spétki Akcyjnej w K. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w
K. w przedmiocie podlegania ubezpieczeniom spotecznym, z udziatem
zainteresowanego G. L., oddalit apelacje odwotujgcej sie i orzekt o kosztach
postepowania odwotawczego.

Odwotujgca sie zaskarzyta powyzszy wyrok w catosci skargg kasacyjna.
We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotata sie na istnienie
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego. W ocenie skarzgcej rozstrzygniecia
wymaga nastepujgca kwestia: (-) czy jezeli zainteresowany byt zgtoszony do
obowigzkowych ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego jako osoba

prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg od 1 maja 2008 r. w oparciu o



wpis do Centralnej Ewidenciji i Informacji Dziatalno$ci Gospodarczej RP i ktorg to
dziatalnos¢ zawiesit, a nastepnie podjgt od 1 lutego 2010 r. i w ramach tej
dziatalnosci odprowadzat obowigzkowe sktadki ubezpieczeniowe do Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych, a takze w ramach pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej dokonywat rozliczen ze skarzgcym (K. S.A.) wystawiajgc jej faktury
VAT za swiadczone ustugi sportowe, zwlaszcza, iz dziatalnoscig prowadzong przez
zainteresowanego w spornym okresie oprocz dziatalnosci zwigzanej z branzg
gastronomiczng byla dziatalnoS¢ zwigzana ze sportem, to czy zainteresowany
réwnoczesnie powinien zostaé¢ objety obowigzkowym ubezpieczeniem spotecznym
rowniez z tytutu kontraktu — umowy zawartej z klubem 1 stycznia 2010 r., a
nastepnie aneksowanej 1 lutego 2010 r., do ktorej stosuje sie przepisy dotyczgce
umowy zlecenia nawet woéwczas, gdy organ rentowy nie wydat wzgledem
zainteresowanego decyzji wytgczajgcych go z ubezpieczenia z tytutu prowadzonej
przez niego pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. W ocenie skarzgcej z tresci
art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1442) wynika, ze zaréwno
wykonywanie pracy na podstawie umowy cywilnoprawnej np. kontraktu - umowy o
profesjonalne uprawianie pitki noznej, jak i prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej stanowi tytut do podlegania obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu, jednakze w razie zbiegu obu tytutéw do
podlegania ubezpieczeniom dana osoba jest objeta obowigzkowo ubezpieczeniami
z tego tytutu, ktory powstat najwczesniej. Moze ona dodatkowo dobrowolnie, na
swoj wniosek, by¢ objeta ubezpieczeniami emerytalnymi i rentowymi, takze z

drugiego tytutu lub zmienic tytut ubezpieczen.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy wielokrotnie wyjasniat, ze jako sgd kasacyjny nie jest sgdem
trzeciej instancji, a skarga kasacyjna nie jest srodkiem zaskarzenia przystugujgcym
od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie z uwagi na przewazajgcy w charakterze skargi kasacyjnej element interesu

publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie bedac



instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych podstawe
zaskarzonego orzeczenia. Wniesiona w sprawie skarga nie wykazata znaczenia jej
rozstrzygniecia dla realizacji tej publicznoprawnej funkcji skargi kasacyjnej,
wzglednie potrzeby ujednolicenia orzecznictwa sgddéw powszechnych i rozwoju
jurysprudenciji.

Przekonanie Sgdu Najwyzszego oceniajgcego na etapie przedsgdu o
zasadnosci przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w oparciu o przestanke z
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga wskazania za pomocg wywodu prawnego, na
podstawie jakich norm (przepisow) zagadnienie powstato, jakie sg mozliwe
interpretacje problemu i jakie jego rozstrzygniecie proponuje skarzgcy (por. np.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 19 maja 2009 r., sygn. Il PK 66/09, LEX nr
553691). Zagadnienie prawne to problem, ktéry wigze sie z okreslonym przepisem
prawa materialnego lub procesowego, ktdrego wyjasnienie ma znaczenie nie tylko
dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw, ale takze dla rozstrzygniecia
konkretnej, jednostkowej sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 2 marca
2012 r., | PK 158/11, LEX nr 1215116). Wskazanie zagadnienia prawnego
uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno nastgpi¢ przez
okreslenie przepiséw prawa, w zwigzku z ktérymi zostato sformutowane, i
wskazanie argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero wéwczas
Sad Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest
rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to zagadnienie ,istotne”
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 23 marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX nr
1214575; z 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158, z 14
lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, s. 51; z 11 kwietnia 2012 r.,
Il SK 41/11, LEX nr 1238126; z 31 stycznia 2013 r., Il CSK 479/12, LEX nr
1293729). Tymczasem sposob sformutowania istotnego w ocenie skarzgcej
zagadnienia prawnego powoduje, ze brak jest istotnego zagadnienia prawnego
przedstawionego w sposoéb ogoélny i abstrakcyjny tak, by umozliwi¢ Sadowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej
subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu. Ponadto zagadnienie prawne
wskazane w wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej zostato sformutowane przy

zatozeniach, ze zainteresowany wykonywat pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg



oraz, ze ztozyt dorozumiane oswiadczenie, ze z tego tytutu bedzie objety
obowigzkowymi  ubezpieczeniami, co miato mie¢ odzwierciedlenie w
comiesiecznym odprowadzaniu przez zainteresowanego skltadek z tytutu
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Zatozenia te nie majg jednak potwierdzenia
w ustaleniach stanowigcych podstawe faktyczng zaskarzonego wyroku. Sad drugiej
instancji stwierdzit, ze zainteresowany, ktory Swiadczyt ustugi sportowe wytgcznie
na rzecz skarzgcej na podstawie tgczgcego go z tym klubem kontraktu nie mogt
zostaC uznany za osobe wykonujgcg pozarolnicza dziatalnos¢ gospodarczg w
rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnoSci
gospodarczej (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 672 ze zm.), w konsekwencji, ze
nie mozna byto mowi¢ o zbiegu tytutdw ubezpieczenia.

ZauwazyC tez nalezy, ze w innych sprawach z odwofania skarzgcej Sad
Najwyzszy wskazat, ze zawodnik zatrudniony na podstawie kontraktu - umowy o
profesjonalne uprawianie pitki noznej, ktéremu klub pitkarski organizuje catg
aktywnos$¢ sportowg w ramach klubu, nie prowadzi dziatalnosci gospodarczej
(wyroki Sadu Najwyzszego: z 10 lutego 2016 r., | UK 65/15, niepubl. i z 16 lutego
2016 r., | UK 77/15, niepubl.).

Przedstawiona przez skarzgcg kwestia nie spetnia zatem wskazanych wyze;j
wymogow w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt o odmowie przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.



