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POSTANOWIENIE

Dnia 19 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania A.C.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w W.

skarga na bezczynnos¢ organu rentowego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 wrzesnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w P.

z dnia 18 listopada 2016 r., sygn. akt VI Ua (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w P. wyrokiem z
dnia 18 listopada 2016 r. oddalit apelacje wniesiong przez ubezpieczonego A.C. od
wyroku Sgdu Rejonowego w P. z dnia 16 wrzesnia 2015 r., oddalajgcego odwotanie
w przedmiocie skargi na bezczynnosc¢ organu.

Ubezpieczony A.C. wniést do Sadu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sgdu Okregowego z dnia 18 listopada 2016 r., zaskarzajgc ten wyrok w
catosci i zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, to jest art. 83 ust. 1 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych w zwigzku z
art. 2 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 66 § 4 k.p.a., a takze naruszenie przepiséw
postepowania, to jest art. 189 k.p.c., art. 365 § 1 k.p.c., art. 366 k.p.c., art. 321
k.p.c.iart. 4774 § 3 k.p.c.



We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na:

1) wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, polegajgcego
na potrzebie rozstrzygniecia, w jaki sposob i w jakiej formie powinna zostac
zatatwiona sprawa w razie negatywnego sporu o wiasciwos¢ miedzy sgdem
powszechnym i organem administracji publicznej, w ktérym sad powszechny
stwierdzit juz swojg niewlasciwosC w sprawie, w szczegolnosci czy organ rentowy
ma woéwczas prawo przyjmowac¢ domniemanie, ze pismo ubezpieczonego stanowi
kolejne odwotanie od decyzji, jak rowniez czy wtasciwg formg zatatwienia sprawy
przez organ rentowy jest decyzja, czy tez organ rentowy nie ma wowczas
obowigzku wydawania jakiegokolwiek aktu, a moze ograniczy¢ sie do milczenia i
pozostawienia pisma ubezpieczonego bez rozpoznania, w kontekscie prawa do
sadu i prawa do dwuinstancyjnego postepowania;

2) wystepowanie w sprawie potrzeby wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow, a mianowicie art. 83 ust. 1 u.s.u.s.iart. 2 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 66 § 4
k.p.a., w kontekscie form prawnych zatatwiania sprawy przez organ rentowy jako
organ administracji, w szczegolnosci, kiedy sprawa ta jest w istocie sprawg cywilng,
a organ ma obowigzek jej rozpatrzenia tylko z tego wzgledu, ze sad powszechny
uznat sie za niewtasciwy do jej rozpoznania;

3) oczywistg zasadnos¢ skarg kasacyjnej, gdyz — zdaniem skarzgcego —
Sady obu instancji de facto nie rozpoznaty istoty niniejszej sprawy, Sad Okregowy
w P. nie dokonat wnikliwej i petnej kontroli instancyjnej wyroku Sgdu Okregowego
(zapewne skarzgcemu chodzito tu 0 Sad Rejonowy) w P. i z naruszeniem zasady
swobodnej oceny dowoddéw przyjat za swoje ustalenia tego Sadu, ktére zostaty
poczynione btednie, wybidrczo oraz sprzecznie z zasadami logiki i doswiadczenia

zyciowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng

do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),



istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodag, iz zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a
jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczace o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada tez przypomnie¢, ze w przypadku powotywania sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, w uzasadnieniu wniosku
(sporzgdzonym odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych) winno zostac
sformutowane zagadnienie prawne oraz przedstawione argumenty prawne, ktoére
wykazg mozliwos$¢ réznorodnej oceny zawartego w nim problemu. Zgodnie ze
stanowiskiem jednolicie wyrazanym w judykaturze, skarzgcy ma w tym zakresie
obowigzek wywiedzenia i uzasadnienia wystepujgcego w sprawie problemu
prawnego w sposob zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu
zagadnienia prawnego przez sad odwoftawczy na podstawie art. 390 k.p.c.
(por. posréd wielu postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK
75/06, niepublikowane). Oznacza to w praktyce, iz zagadnienie prawne musi
odpowiada¢ okreslonym wymaganiom, a mianowicie: 1) by¢é sformutowane w
oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajagcym z
dokonanych przez sad ustalen (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia
1996 r., Il UR 5/96, OSNAPIUS 1997 nr 3, poz. 39 i postanowienie z dnia 7 czerwca
2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) byC przedstawione w sposob ogolny i



abstrakcyjny tak, by umozliwi¢ Sgdowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej
odpowiedzi, nie sprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia
konkretnego sporu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika
2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 22 pazdziernika 2002 r., 1ll CZP 64/02,
LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179),
3) pozostawaC¢ w zwigzku z rozpoznawana sprawg i 4) dotyczy¢ zagadnienia
budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne) watpliwosci. Istotnosc
zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w danej sprawie wystepuje
zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa Ilub znaczenie
precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Twierdzenie o
wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy
przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad
Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajgce z
odmiennej wyktadni przepisow konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467, czy tez
z dnia 12 marca 2010 r., 1l UK 400/09, LEX nr 577468).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, sformutowane przez skarzgcego pytanie,
nazwane przez niego istotnym zagadnieniem prawnym, nie spetnia tak okreslonych
kryteriow. Przede wszystkim, nie zostato ono bowiem zbudowane na tle wyktadni
jakiegokolwiek przepisu prawa materialnego lub procesowego. Natomiast
wskazane przestanki wystepowania w sprawie istotnego zagadnienie prawnego
wymagajg: po pierwsze — odniesienia sie do ustalonego stanu faktycznego
(nie mogg to by¢ zagadnienia lub watpliwosci abstrakcyjne, lecz muszg byc¢
powigzane z podstawg faktyczng sporu), po drugie — nawigzania do przepisow
prawa, ktorych naruszenie zostato wskazane w ramach podstaw kasacyjnych
(w tym znaczeniu zagadnienie lub watpliwosci nie mogg by¢é abstrakcyjne, lecz
powinny nawigzywac do podstawy prawnej rozstrzygniecia), po trzecie — pokazania
tego zagadnienia lub tych watpliwosci na tle btednej wyktadni przepiséw prawa
przyjetej za podstawe rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym wyroku oraz
wyktadni, ktéra bytaby — zdaniem skarzgcego — w petni poprawna (por. w tej mierze
uchwate potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2002 r., Ill CZP
72/02, OSNC 2003 nr 7-8, poz. 92).



Odnoszgc sie zas wprost do sformutowanego przez skarzgcego pytania, Sad
Najwyzszy zauwaza, ze nie uwzglednia ono ustalen Sgadow meriti, z ktorych
jednoznacznie wynika, Zze przed organem rentowym toczyly sie jednak
postepowania w przedmiocie roszczeh skarzgcego zwigzanych ze zgtaszanym
przez niego wypadkiem przy pracy, ktore zakonczyty sie decyzjami tego organu,
skontrolowanymi nastepnie w postepowaniu sgdowym. Zwigzanie organu
rentowego postanowieniem sgdu o przekazaniu sprawy wedtug witasciwosci nie
oznaczato za$, ze organ ten musiat rozstrzygng€ o zgtoszonym przez skarzgcego
roszczeniu dotyczgcym sprostowania protokotu powypadkowego. Organ rentowy
dziata bowiem w granicach prawa, natomiast ustawa o ubezpieczeniu spotecznym
z tytulu wypadkdéw przy pracy i chorob zawodowych okresla jego kompetencije i
daje mu materialnoprawng podstawe do wydania decyzji jedynie w zakresie
Swiadczen powypadkowych. Brak w niej natomiast uregulowan, ktére uprawniatyby
organ rentowy do wydania decyzji w przedmiocie sprostowania protokotu
powypadkowego.

Z tych samych przyczyn w niniejszej sprawie nie wystepuje zatem réwniez
potrzeba wyktadni art. 83 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz
art. 2 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 66 § 4 k.p.a., w kontekscie form prawnych
zatatwiania sprawy przez organ rentowy. Sposob ujecia tej przestanki w istocie jest
zresztg powtdrzeniem watpliwosci podniesionych w zagadnieniu prawnym. Nalezy
zas jeszcze raz podkresli¢, ze ZUS wydaje decyzje w sprawach wymienionych w
art. 83, przy czym katalog tych spraw faktycznie nie jest zamkniety, jednakze w
kazdym przypadku decyzja musi mie¢ swojg materialnoprawng podstawe.
Podstawy prawnej dla organu rentowego nie moze za$ stanowi¢ art. 189 k.p.c.,
ktéry dotyczy wytgcznie postepowania sgdowego i w zadnym razie nie znajduje
zastosowania w postepowaniu przed organem rentowym, ktéore ma charakter
postepowania administracyjnego. Z oczywistych wzgledéw takg podstawg nie jest
takze art. 66 § 4 k.p.a., gdyz chodzi o materialnoprawng podstawe roszczenia, a
powotany przepis bez watpienia jest przepisem proceduralnym, a nadto dotyczy on
wytgcznie sytuacji, w ktérej sad odrzucit pozew z powodu niedopuszczalnos$ci drogi
sgdowej (art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c.), a strona w tej samej sprawie wnosi podanie do

organu  administracji  publicznej  (por. wyrok  Wojewoddzkiego  Sadu



Administracyjnego z dnia 20 marca 2008 r., | SA/Wa 2077/07, LEX nr 491812).
W okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy organ rentowy wydat przy tym
decyzje, dla ktérych taka materialnoprawna podstawa istniala w ustawie o
ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i chorob zawodowych,
odmawiajgc przyznania skarzgcemu prawa do przewidzianych w te] ustawie
Swiadczen powypadkowych z powodu nieuznania zdarzenia z dnia 30 listopada
2011 r. za wypadek przy pracy. Dopiero gdyby tych decyzji nie wydat, skarzgcemu
przystugiwataby skarga na bezczynnos$¢ organu na podstawie art. 83 ust. 3 ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych.

Ostatecznie Sad Najwyzszy uznaje tez, ze oceniana skarga kasacyjna nie
jest oczywiscie uzasadniona. Nalezy przypomnieC, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona, jezeli zaskarzone tg skargg orzeczenie zapadto wskutek oczywistego
naruszenia prawa, za$ oczywiste naruszenie prawa powinno by¢é rozumiane jako
widoczna, bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢
wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi
regutami interpretacji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lutego
2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika
2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437) i jest mozliwe do przyjecia tylko
woéwczas, gdy orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne =z zasadniczymi i
niepodlegajgcymi réznej wyktadni przepisami prawa (por. orzeczenie Sagdu
Najwyzszego z dnia 30 stycznia 1963 r., Il CZ 3/63, OSPiKA 1963 nr 11, poz. 286).
Tymczasem skarzgcy, podnoszac, ze jego skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, nie wskazuje zadnego przepisu, ktory zostat naruszony, a naruszenie
go miato kwalifikowang posta¢. Poprzestaje natomiast na stwierdzeniu, ze Sady
obu instancji ,de facto nie rozpoznaty istoty niniejszej sprawy”, przy czym nie
wyjasnia, na czym to nierozpoznanie istoty sprawy miatoby polega¢, zarzucajgc
jedynie naruszenie zasady swobodnej oceny dowoddéw oraz kwestionujgc ustalenia
faktyczne sprawy jako ,poczynione btednie, wybidrczo i sprzecznie z zasadami
logiki i do$wiadczenia zyciowego”. Zapomina jednak, ze zgodnie z art. 3983 § 2
k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw
lub oceny dowoddéw, a stosownie do art. 3982 § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy jest

zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego



orzeczenia, co oznacza, ze Ww przypadku poddania skargi kasacyjnej

merytorycznemu rozpoznaniu i tak musiatby uwzgledni¢ owe ustalenia przy

rozpatrywaniu podniesionych w skardze zarzutéw naruszenia prawa materialnego.
Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajac sie na tresci art. 398°

§ 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



