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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Hajn
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania B. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o rente socjalng,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 21 czerwca 2016 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 3 lutego 2015 r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 3 lutego 2015 r., Sad Apelacyjny— w sprawie z wniosku B.
G. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych o rente socjalng — oddalit
apelacje wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Okregowego — Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w K. z dnia 4 kwietnia 2014 r., oddalajgcego odwotanie



B. G. od decyzji organu rentowego z dnia 23 sierpnia 2012 r., odmawiajgcej jej
prawa do renty socjalne;j.

Sad ustalit, ze wnioskodawczyni, urodzona w 1965 r., byta uprawniona do
renty socjalnej w okresie od dnia 1 stycznia 2003 r. do 31 maja 2008 r., a w dniu 5
lipca 2012 r. wystgpita z wnioskiem o0 ponowne ustalenie prawa do tego
Swiadczenia.

Powotujgc przepis art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie
socjalnej — Sad ocenit, ze warunkiem koniecznym przyznania prawa do renty
socjalnej jest istnienie catkowitej niezdolnosci do pracy z powodu naruszenia
sprawnosci organizmu, ktére powstato przed ukonczeniem 18 roku zycia albo w
trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej przed ukohczeniem 25 roku zycia lub
tez w trakcie studidow doktoranckich Ilub aspirantury naukowej. Definicje
niezdolnosci do pracy zawiera art. 12 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych majgcy zastosowanie
przy ustaleniu prawa do renty z socjalnej na podstawie art. 5 ustawy 0 rencie
socjalnej. Sad — na podstawie opinii biegtych sgdowych lekarzy: kardiologa, okulisty
i otolaryngologa — uznat, ze stwierdzone u wnioskodawczyni: obustronny gteboki
niedostuch z praktyczng gtuchoniemotg, nadcisnienie tetnicze o lekkim przebiegu,
nadwzrocznos$¢ obu oczu, zez zbiezny oraz niedowidzenie lewego oka — nie czynig
jej catkowicie niezdolng do pracy z powodu naruszenia organizmu, ktére powstato
przed ukonczeniem 18 roku zycia. Z tego wzgledu renta socjalna jej nie
przystuguje.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego wnioskodawczyni zaskarzyta skargg
kasacyjna, opierajac skarge na podstawach kasacyjnych okreslonych w art. 3983
§ 1 pkt 1i2 k.p.c. W ramach podstawy materialnoprawnej (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.) zarzucita niewtasciwe zastosowanie art. 4 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej
przez przyjecie, ze wnioskodawczyni nie spetnia zasadniczej przestanki
uprawniajgcej do renty socjalnej, ze nie jest osobg catkowicie niezdolng do pracy, w
sytuacji gdy stan faktyczny sprawy nie zostat w petni wyjasniony.

W ramach podstawy procesowej (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) zarzucita
naruszenie: art. 278 § 1 k.p.c. i art. 285 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 233 k.p.c., art.
236 k.p.c. i art. 382 k.p.c. w nastepstwie, ktérego doszto do braku wyczerpujgcych



ustalen przez przyjecie, ze skarzgca nie jest osobg catkowicie niezdolng do pracy w
oparciu o sporzgdzong w toku postepowania niepetng i nieprzekonywujgcg tgczng
opinie bieglych lekarzy z zakresu otolaryngologii, kardiologii i okulistyki, ktorzy
orzekli o niezdolnosci do pracy jedynie w oparciu o fakt wystgpienia u
wnioskodawczyni schorzeh w postaci obustronnego gtebokiego niedostuchu z
praktyczng gtuchoniemotg, nadcisnienia tetniczego o lekkim przebiegu,
nadwzrocznos$ci obu oczu i zeza zbieznego i niedowidzenia oka lewego, ktére nie
pozwalajg uznac jej za catkowicie niezdolng do pracy, pomimo braku wyjasnienia
przez biegtych, dlaczego ubezpieczona nie jest catkowicie niezdolna do pracy w
oparciu o wskazane schorzenia oraz bez dokonania oceny przez Sad na podstawie
uzupetniajgcych opinii biegtych oraz opinii biegtego z zakresu medycyny pracy,
ktérych sad zaniechat dopusci¢ z urzedu, czy z uwagi na posiadane wyksztatcenie,
przygotowanie zawodowe oraz stan zdrowia ubezpieczona ma mozliwosc
faktycznie wykonywac jakgkolwiek prace; art. 5 k.p.c. i art. 212 § 2 k.p.c. przez
niepoinformowanie wnioskodawczyni o uprawnieniu do zlozenia zastrzezen do
tacznej opinii bieglych oraz zlozenia wniosku o przestuchanie biegtych podczas
rozprawy lub uzupetnienie opinii o inne dowody oraz zaniechanie zwrdcenia
wnioskodawczyni uwagi na celowos¢ ustanowienia petnomocnika procesowego ze
wzgledu na jej kompletng gtuchoniemote i zwigzang z tym nieporadnosc.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o

kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie jest uzasadniona.

Istotg sporu w sprawie objetej skargg kasacyjng byto ustalenie, czy w okresie
od dnia zlozenia wniosku w 2012 r. wnioskodawczyni byla osobg catkowicie
niezdolng do pracy. Zgodnie bowiem z trescig art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27
czerwca 2003 r. o rencie socjalnej (jednolity tekst.: Dz.U. z 2013 r. poz. 982 ze zm.)
renta socjalna przystuguje osobie petnoletniej catkowicie niezdolnej do pracy z

powodu naruszenia sprawnosci organizmu, ktére powstato przed ukonczeniem 18



roku zycia. Stosownie do art. 5 tej ustawy, ustalenie catkowitej niezdolnosci do
pracy nastepuje na zasadach i w trybie okreslonym w ustawie z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (obecny
jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 748, dalej jako ustawa emerytalna). Zgodnie z
art. 12 ust. 2 ustawy emerytalnej, stosowanym odpowiednio na podstawie art. 15
ustawy o rencie socjalnej, catkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktora utracita
zdolnos¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
podkresla sie, ze pojecia ,catkowita niezdolnos¢ do pracy” i ,naruszenie sprawnosci
organizmu” w rozumieniu art. 4 ustawy o rencie socjalnej nie sg tozsame i stany te
mogg powsta¢ w réznych momentach. Catkowita niezdolnos¢ do pracy, bedaca
przestankg prawa do renty socjalnej, moze powsta¢c po uptywie okreséw
wskazanych w art. 4 ust. 1 tej ustawy, ale dla nabycia prawa do renty socjalnej
istotne jest, aby przyczyna naruszenia sprawnosci organizmu powodujgca
catkowitg niezdolnos¢ do pracy powstata nie pozniej niz w okresach wymienionych
w art. 4 ust. 1 pkt 1-3 ustawy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 stycznia
2011 r., I UK 240/10, Monitor Prawa Pracy 2011 nr 6, s. 31-322; z dnia 26 lipca
2011 r., 1 UK 6/11, Lex nr 1026617; z dnia 28 lutego 2012 r., | UK 279/11, Lex nr
1165283).

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 lipca 2013 r., w sprawie || UK 403/12,
LEX nr 1350309, wyrazit poglad, ze przestanka niezdolnosci do jakiejkolwiek pracy
(art. 12 ust. 2 i art. 13 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS) odnosi sie do
kazdego =zatrudnienia w innych warunkach niz specjalnie stworzone na
stanowiskach pracy odpowiednio przystosowanych do stopnia i charakteru
naruszenia sprawnosci organizmu, jednakze legitymowanie sie orzeczeniem o
umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci (art. 4 ust. 2 ustawy z 1997 r. o
rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu 0osob niepetnosprawnych) nie
jest rbwnoznaczne ze spetnieniem przestanki catkowitej niezdolnosci do pracy, o
ktorej mowa w art. 4 ustawy z 2003 r. o rencie socjalnej, ani z pojeciem
,niezdolnosci do pracy” z art. 12 ust. 2 emerytalnej, dlatego tez brak catkowitej
niezdolnosci do pracy w rozumieniu tego ostatniego przepisu uniemozliwia
przyznanie prawa do renty socjalnej uzaleznionego - po mysli art. 4 ust. 1 ustawy o

rencie socjalnej - wtasnie od stwierdzenia takiej niezdolnosci.



Skarga kasacyjna stusznie wskazuje, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku
jest zbyt lakoniczne. Skarga kasacyjna, przy argumentacji dotyczgcej niezdolnosci
wnioskodawczyni do pracy, pomija jednak fakty, ze skarzgca od 1984 r. do 1991 r.
pracowata w petnym wymiarze czasu pracy jako szwaczka w zespole akordowym,
nastepnie od 1995 r. do 2000 r. byta zatrudniona w petnym wymiarze czasu pracy
w innym zaktadzie pracy, a od 2002 r. do 2004 r. pracowata w petnym wymiarze
czasu pracy jako pakowacz. Nastepnie korzystata z urlopu wychowawczego po
urodzeniu dziecka. Od 1981 r. zostata zaliczona do trzeciej grupy inwalidow, a w
2003 r. stwierdzono u niej umiarkowany stopien niepetnosprawnosci na czas
okreslony — do 2008 r., co stato sie podstawg do przyznania skarzgcej renty
socjalnej.

Ustawa z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej, ktéra jako podstawa
prawna uprawnienia do renty socjalnej zastgpita przepisy ustawy z dnia 29
listopada 1990 r. o pomocy spotecznej (jednolity tekst: Dz.U. z 1998 r. Nr 64, poz.
414 ze zm.), zmienita charakter tego Swiadczenia ze Swiadczenia z pomocy
spotecznej na finansowane z budzetu panstwa swiadczenie rentowe dla oséb
niepetnosprawnych od dziecinstwa. Jednoczesnie zmienity sie warunki uzyskania
tego Swiadczenia. Rente socjalng przyznaje sie i wyptaca osobie petnoletniej
catkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawnosci organizmu, ktére
powstato przed 18. rokiem zycia lub w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej
przed ukonczeniem 25 roku zycia, a takze w trakcie studiéw doktoranckich lub
aspirantury naukowej (art. 4 ust. 1 ustawy). W zwigzku z tym z dniem 1
pazdziernika 2003 r. uchylony zostat art. 27a ustawy o pomocy spotecznej,
stanowigcy - w powigzaniu z art. 2a ust. 1 pkt 4 tej ustawy - o prawie do renty
socjalnej zarowno osob catkowicie niezdolnych do pracy w rozumieniu przepisow o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, jak tez osoéb, u
ktérych stwierdzono znaczny Ilub umiarkowany stopieh niepetnosprawnosci w
rozumieniu przepisbw o zatrudnieniu i rehabilitacji zawodowej 0s6b
niepetnosprawnych. Zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej, osobom
uprawnionym do tego S$wiadczenia na podstawie dawnych przepisow, renta
socjalna przystuguje w wysokosci i na zasadach okres$lonych w nowej ustawie.

Prawo do renty socjalnej nabyte na dotychczasowych warunkach zostaje



zachowane tylko o tyle, o ile zezwalajg na to przepisy miedzyczasowe - art. 26 ust.
2 oraz art. 27 ustawy o rencie socjalnej. Z mocy art. 27 ust. 1 tej ustawy przepisy
dotychczasowe stosuje sie tylko do spraw wszczetych przed dniem 1 pazdziernika
2003 r. (wejscia w zycie ustawy), z tym, ze w razie ustalenia po tym dniu prawa do
renty socjalnej na podstawie dotychczasowych przepisow, renta jest wyptacana do
dnia 30 wrzeénia 2003 r., a od dnia 1 pazdziernika 2003 r. ustalana przez Zakfad
Ubezpieczeh Spotecznych tylko wowczas, gdy wnioskodawca spetnia nowe
warunki do przyznania renty (art. 27 ust. 2 ustawy). Podstawg tego ustalenia sg
orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci wydane przed dniem 1 pazdziernika
2003 r., ktére stanowig podstawe do przyznania renty socjalnej na postawie
ustawy o rencie socjalnej, jednakze tylko na okres, na ktory zostaty wydane (art. 26
ust. 2 ustawy).

Odnoszgc te konstatacje do niniejszej skargi kasacyjnej nalezy stwierdzi¢, ze
wnioskodawczyni nigdy nie zostata uznana za osobe catkowicie niezdolng do
pracy, fakt otrzymywania renty socjalnej do 2008 r. wynikat z przepiséw
przejsciowych i orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci, a przebieg jej
wczesniejszego zatrudnienia wskazuje, ze przez wiele lat byta zdolna do pracy w
peinym wymiarze czasu pracy. Catkowita niezdolno$¢ do pracy, zgodnie z
aktualnymi przepisami ustawy o rencie socjalnej oraz w mysl| art. 12 ust. 2 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych wyklucza zdolnos¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy w zwyktych
warunkach zatrudnienia.

W ocenie Sadu Najwyzszego renta socjalna ma charakter swiadczenia
zabezpieczajgcego, a jej celem jest kompensowanie braku mozliwosci nabycia
uprawnien do Swiadczen z systemu ubezpieczenia spotecznego ze wzgledu na to,
ze catkowita niezdolnos¢ do pracy powstata przed wejsciem na rynek pracy. Skarga
kasacyjna nie przedstawia argumentow wskazujgcych, ze skarzgca nie moze
wykonywacé prostych prac fizycznych. Réwniez fakt wieloletniego zarejestrowania
B. G. jako bezrobotnej, nie Swiadczy o jej niezdolnosci do pracy, gdyz co do zasady
— bezrobotnymi, poszukujgcymi pracy, sg osoby zdolne do pracy.

W ocenie Sgdu Najwyzszego skarga kasacyjna, kontestujgc opinie biegtych

lekarzy, ktorzy nie stwierdzili u wnioskodawczyni catkowitej niezdolnosci do pracy,



nie przedstawia argumentow wykazujgcych, ze skarzgca jest catkowicie niezdolna
do pracy i przystuguje jej prawo do renty socjalne;.

Stosownie do art. 398° § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie moga by¢
zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowodow. Sgd Najwyzszy nie jest
bowiem uprawniony do badania prawidtowosci ustalen faktycznych, ani tez do
oceny dowodéw, dokonanych przez sad drugiej instancji. Sgd Najwyzszy, jako ,sad
prawa”, rozpoznajgc nadzwyczajny srodek zaskarzenia w postaci skargi kasacyjnej,
jest zwigzany ustalonym stanem faktycznym sprawy (art. 398 § 2 k.p.c.).
Z ustalen Sadu drugiej instancji wynika, ze catkowitej niezdolnosci do pracy,
stanowigcej warunek sine qua non przyznania prawa do renty socjalnej, nie
stwierdzono po ztozeniu przez skarzgcg wniosku o te rente w dniu 5 lipca 2012 r.
ani w postepowaniu przed organem rentowym, ani w postepowaniu sgdowym.
Trzech biegtych lekarzy w jednomysinej opinii stwierdzito, ze skarzgca nie jest
osobg catkowicie niezdolng do pracy. W postepowaniu sgdowym wnioskodawczyni
porozumiewata sie za posrednictwem ttumacza jezyka migowego; miata wiec
mozliwos¢ odniesienia sie do pisemnej opinii biegtych lekarzy. Réwniez w
szczegotowej apelacji przedstawita stan swego zdrowia. Nie ma wiec podstaw do
stwierdzenia niewaznosci postepowania, spowodowanej przez niepetnosprawnosé
skarzgcej. Niewaznosci nie zarzuca tez skarga kasacyjna.

Podobnie, jako niezasadny nalezy oceni¢ zarzut naruszenia przez Sad
Apelacyjny art. 278 § 1 k.p.c., ktéry sprowadza sie zdaniem autora skargi, do braku
wyczerpujgcych ustaleh przez przyjecie, ze skarzgca nie jest osobg catkowicie
niezdolng do pracy w oparciu o sporzgdzong w toku postepowania niepetng i
nieprzekonywujgcg tgczng opinie biegtych lekarzy z zakresu otolaryngologii,
kardiologii i okulistyki. Zarzut ten zostat skonstruowany utomnie, gdyz w podstawie
nie powotano tresci art. 391 § 1 k.p.c. W mysl art. 278 § 1 k.p.c. w wypadkach
wymagajgcych wiadomosci specjalnych sad po wystuchaniu wnioskéw stron co do
liczby biegtych i ich wyboru moze wezwaé jednego lub kilku biegtych w celu
zasiegniecia ich opinii. Przepis art. 278 § 1 k.p.c. dotyczacy postepowania
dowodowego, uprawnia sgd do dopuszczenia dowodu z opinii biegtego Iub
biegtych, jezeli w sprawie istnieje potrzeba wyjasnienia okolicznosci wymagajgcych

wiadomosci specjalnych, a nadto do zazagdania ustnego uzupetnienia opinii



ztozonej na pismie, w sytuacji, gdy opinia nie jest wyczerpujgca lub tez z innych
wzgledow, wedtug oceny sgdu, wymaga uzupetnienia lub wyjasnienia. Tresc¢
kontestowanego przepisu wskazuje, ze do jego naruszenia dochodzi woéwczas, gdy
istota sprawy sprowadza sie do koniecznosci uzyskania wiadomosci specjalnych, a
sad bez dopuszczenia tego dowodu samodzielnie poczynit w sprawie ustalenia
faktyczne. W okolicznosciach sprawy opinia biegtych jest jednoznaczna i
jednomysina. Bez uzasadnionych zarzutow do tej opinii nie byto podstaw do jej
uzupetniania przez wzywanie biegtych lekarzy na rozprawe. Opinia biegtych byta
poprzedzona zebraniem informacji o wyksztatceniu badanej, przebiegu jej
dotychczasowej pracy oraz osobistym badaniem wnioskodawczyni przez lekarzy o
duzym doswiadczeniu zawodowym; jej lapidarnos¢ w zakresie koncowej konkluzji
nie uzasadnia w realiach niniejszej sprawy zarzutu naruszenia art. 278 § 1 k.p.c.
Art. 382 k.p.c. jest konsekwencjg przyjecia, ze postepowanie apelacyjne polega na
merytorycznym rozpoznaniu sprawy i wyrok sgdu drugiej instancji powinien opierac¢
sie na jego wtasnych i samoistnych ustaleniach faktycznych i prawnych. Sad drugiej
instancji moze jednak podzieli¢ ustalenia sgdu pierwszej instancji i przyjac¢ je za
podstawe wiasnego orzeczenia. W tym kontekscie zwroci¢ nalezy uwage, ze
wnioskodawczyni nie domagata sie uzupetnienia opinii biegtych. Co do naruszenia
art. 5 k.p.c. wskaza¢ nalezy, ze przepis ten nie moze stanowi¢ samodzielnej
podstawy skargi kasacyjnej, lecz konieczne jest przytoczenie przepiséw, ktére
zostaly naruszone wskutek zaniedbania przez sgd orzekajgcy powinnosci
okreslonej w art. 5 k.p.c. i mogly jednoczesnie wywrzeC wptyw na wynik sprawy.
Z art. 5 k.p.c. nie wynika powinnos¢ sgdu o charakterze ogélnego obowigzku do
udzielania w kazdym wypadku pouczen osobom stajgcym przed sgadem, tylko
dlatego, ze wystepujg bez zawodowego petnomocnika. Udzielenie pouczenia musi
by¢ w danej sytuacji uzasadnione, zalezy od oceny i uznania sgdu. Odnoszac sie
do kwestii braku pouczenia strony o mozliwos$ci i celowosci ustanowienia dla niej
petnomocnika wypada stwierdzi¢, ze ocena, czy wystgpita taka potrzeba, zgodnie z
art. 212 k.p.c. nalezy do sadu i to on kierujgc sie swojg wiedzg i doswiadczeniem
ocenia, czy wystgpity przestanki uzasadniajgce pouczenie strony. Brak pouczenia o
mozliwosci ztozenia wniosku o ustanowienie petnomocnika z urzedu moze jednak

stanowi¢ uchybienie procesowe majgce wptyw na wynik sprawy, aczkolwiek wptyw



ten nalezy wykaza¢ (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 2013 r. || UK
389/12, OSNP 2014/3/48). W niniejszej sprawie wnioskodawczyni miata
zapewniong mozliwos¢ zgtoszenia zarzutéw do opinii biegtych. Rowniez jej
apelacja jest szczegdtowa z doktadnym zaprezentowaniem stanowiska. Nie byto
zatem podstaw do oceny, ze nieporadnos¢ wnioskodawczyni uniemozliwia jej
prawidtowe prowadzenie procesu i byta koniecznos¢ pouczania jej o koniecznosci
korzystania z profesjonalnego petnomocnika.

Reasumujgc — brak jest uzasadnionych zarzutéw naruszenia przepisow
postepowania, moggcych mie¢ wptyw na wynik sprawy, co prowadzi do
koniecznosci akceptacji ustalen faktycznych i oceny opinii biegtych dokonanej przez
Sad Apelacyjny.

Wobec braku zasadno$ci zarzutow kasacyjnych, Sad Najwyzszy z mocy

art. 398" k.p.c. orzekt jak w sentengiji.
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