Sygn. akt | UK 241/14

POSTANOWIENIE

Dnia 2 grudnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Hajn

w sprawie z odwotania S. Z.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w O.

0 wysokosc¢ emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 2 grudnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 25 lutego 2014 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 25 lutego 2014 r. Sad Apelacyjny w (...) w sprawie z odwotania
S. Z. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w O. o wysoko$é
emerytury, oddalit apelacje wnioskodawcy oraz orzekt o kosztach zastepstwa
procesowego w postepowaniu odwotawczym.

Powyzszy wyrok wnioskodawca zaskarzyt skargg kasacyjng w catosci.
Wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wnioskodawca podnidst, ze
w sprawie wystepuje oczywista zasadnos$¢ skargi. Zdaniem skarzgcego skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, poniewaz powotane w skardze kasacyjnej
naruszenia prawa materialnego doprowadzity do wydania btednego rozstrzygniecia.
Zdaniem wnioskodawcy w sprawie zachodzg bowiem przestanki do ponownego
ustalenia wysokos$ci $wiadczenia przystugujgcego wnioskodawcy na podstawie

art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu



Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze
zm.) z uwagi na ujawnienie okolicznosci istniejgcych przed wydaniem decyzji, ktore

majg wptyw na wysokos¢ swiadczenia emerytalnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga  kasacyjna  jest nadzwyczajnym  Srodkiem  zaskarzenia
przystugujgcym od prawomocnych orzeczen sgdu drugiej instancji. Artykut 3984
k.p.c. okresla wymogi formalne, jakim powinna odpowiadaé skarga kasacyjna.
Skarga kasacyjna powinna, poza spetnieniem wymagan przewidzianych dla pisma
procesowego, zawiera¢ oznaczenie orzeczenia, od ktérego jest wniesiona ze
wskazaniem, czy jest ono zaskarzone w catosci czy w czesci, przytoczenie podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienie, wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego
uzasadnienie oraz wniosek o uchylenie i zmiane orzeczenia z oznaczeniem
zakresu zgdanego uchylenia i zmiany (art. 398* § 1 k.p.c.).

Istotag wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego
uzasadnienia jest wykazanie przez skarzgcego okolicznosci, ktére podlegajg
rozwazeniu przez Sad Najwyzszy podczas przedsadu, czyli wstepnego badania
sprawy, majgcego na celu stwierdzenie wystepowania jednej z przestanek skargi,
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. Przestankami tymi sg: 1) wystepowanie w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego, 2) potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sadow, 3) niewaznos¢ postepowania lub 4) oczywista zasadnosc
skargi. Podstawowym celem instytucji przedsadu jest bowiem rozwazenie, czy w
skardze kasacyjnej podniesiono okolicznosci, ktérych rozwazenie przez Sad
Najwyzszy bedzie wktadem w rozwdj prawa i zapewnienie jednolitosci jego sgdowe;j
wyktadni. Tylko wtedy wykazany zostaje publicznoprawny charakter skargi
kasacyjnej (postanowienia Sgdu Najwyzszego z 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99,
OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147).

Przekonanie Sgdu Najwyzszego oceniajgcego na etapie przedsgdu o
zasadnosci przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w oparciu o przestanke z

art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga przytoczenia stosownych argumentow,



uwzgledniajgcych specyfike tej podstawy warunkujgcej pozytywne rozpoznanie
wniosku podmiotu wnoszgcego skarge kasacyjng. Pojecie ,oczywistosci” miesci sie
w sferze obiektywnej i tgczy sie z powinnoscig wykazania, ze podniesione zarzuty
naruszenia wskazanych przepisdbw sg zasadne prima facie, bez dokonywania
gtebszej analizy tekstu tych przepisow i bez doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z 24 kwietnia 2007 r., | CSK 100/07, niepubl.; z
dnia 30 czerwca 2007 r., Il CSK 184/07, Lex 560541). Nawet w przypadku
uwzglednienia uzasadnienia podstaw skargi nie mozna uznac¢, ze jest ona
oczywisScie uzasadniona w zaprezentowanym rozumieniu. Istotne jest wykazanie
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sgadu Najwyzszego z 16
wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274).

Tymczasem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania sprowadza sie do powotania na ugruntowane stanowisko doktryny,
zgodnie z ktérym ujawnionymi okolicznosciami istniejgcymi przed wydaniem
decyzji, majagcymi wptyw na wysoko$¢ swiadczenia emerytalnego, nie muszg byc¢
,2okolicznosci, na ktére osoba ubiegajgca sie o Swiadczenia nie mogta sie powotac
w poprzednim postepowaniu, lecz réwniez takie ktére powinny by¢ znane przy
dotozeniu minimum starannosci, ale na skutek btedu lub przeoczenia nie zostaty
wczesniej uwzglednione”. Nastepnie petnomocnik skarzgcego lakonicznie i
ogolnikowo wskazuje, ze w sprawie wystepujg okolicznosci, ktore w Swietle art. 114
ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze
zm.) stanowig przestanke ponownego ustalenia wysokosci Swiadczenia
przyznanego wnioskodawcy. Uzasadnienie wniosku nie daje Sadowi Najwyzszemu
mozliwosci oceny, czy przestanki zastosowania art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych
wystgpity. Z uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
wynika zatem oczywista zasadno$¢ w przedstawionym powyzej znaczeniu.

Z przedstawionych wzgledéw skarga kasacyjna nie jest w oczywisty sposéb

uzasadniona w rozumieniu art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c.



Sad Najwyzszy z przytoczonych wzgledow orzekt o odmowie przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.



