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POSTANOWIENIE

Dnia 13 sierpnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z odwotania M. Z.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

o prawo do renty rolniczej z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 13 sierpnia 2020 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 21 listopada 2018 r., sygn. akt Ill AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 15 stycznia 2016 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego odmowit M. Z. prawa do renty rolniczej z tytutu catkowitej niezdolnosci
do pracy w gospodarstwie rolnym, albowiem orzeczeniem Komisji Lekarskiej Kasy
z dnia 13 stycznia 2016 r. wnioskodawca nie zostat uznany za catkowicie
niezdolnego do pracy w gospodarstwie rolnym.

Wyrokiem z 22 maja 2017 r., sygn. akt VI U (...) Sad Okregowy w P. oddalit
odwotanie powoda. Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie Sgd Okregowy ustalit
w oparciu o akta rentowe M. Z., w tym o dokumentacje lekarska, a takze na
podstawie opinii biegtych lekarzy specjalistow z zakresu neurologii oraz ortopedii.
W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad uznat odwotanie od ww/ decyzji
Prezesa KRUS za nieuzasadnione. W zwigzku z niespetnieniem przez

odwotujgcego sie podstawowej przestanki przyznania renty rolniczej z tytutu



niezdolnosci do pracy okreslonej w art. 21 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia
1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw dotyczgcej stanu zdrowia, nie
korzysta on z uprawnien do dochodzonego swiadczenia, albowiem nie jest on
niezdolny do pracy. W ocenie Sgdu, w Swietle jednoznacznych wnioskéw opinii
biegtych  wykluczajgcych  wystepowanie u odwotujgcego sie schorzenh
powodujgcych, choéby okresowg utrate zdolnosci do osobistego wykonywania
pracy w gospodarstwie rolnym, stanowisko organu rentowego jest zasadne, co
skutkowato oddaleniem odwotania wnioskodawcy.

Rozpoznajgc apelacje od wyroku Sgdu pierwszej instancji, Sgd Apelacyjny w
(...) wyrokiem z 21 listopada 2018 r. w sprawie Il AUa (...) oddalit apelacje powoda
i stwierdzit, ze apelacja nie zastuguje na uwzglednienie. W ocenie Sadu
Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji dokonat odpowiednich ustalen faktycznych
oraz dokonat wszechstronnej analizy i prawidtowej oceny zgromadzonego materiatu
dowodowego, nie wykraczajgc poza ramy swobodnej oceny dowodow. W tym
zakresie Sad przeprowadzit dowdd z opinii biegtych lekarzy specjalistow, ktérzy
wydali opinie po przeprowadzeniu badania wnioskodawcy oraz po zapoznaniu sie z
dokumentacjg sprawy. Wszyscy opiniujgcy w sprawie biegli wyprowadzili
jednoznaczne wnioski co do braku u wnioskodawcy catkowitej niezdolnosci do
pracy w gospodarstwie rolnym. Zdaniem Sagdu Apelacyjnego zaskarzony wyrok
odpowiada prawu, a zarzuty apelacji sg nietrafne. Opinie biegtych bowiem
jednoznacznie swiadczg o braku podstaw do przyjecia catkowitej niezdolnosci do
pracy wnioskodawcy w gospodarstwie rolnym.

Powyzszy wyrok zaskarzyt w catosci powdd pismem z dnia 8 maja 2019 r.
zarzucajgc naruszenie prawa materialnego, a to: art. 21 ust. 1 w zwigzku z art. 21
ust. 5 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw;
naruszenie prawa procesowego, a to: art. 278 k.p.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c.
poprzez niedopuszczenie dowodu z opinii biegtego, naruszenie art. 386 § 4 k.p.c.
poprzez jego niezastosowanie — wnoszgc na podstawie art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
zarazem o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, gdyz jest ona, w jego ocenie,
oczywiscie uzasadniona. W uzasadnieniu powdd twierdzi, ze skarga zastuguje na
przyjecie do rozpoznania, poniewaz uchybienia Sadu drugiej instancji miaty

charakter kwalifilkowany, a zaskarzony wyrok jest sprzeczny z zasadniczymi i



niepodlegajacymi roznej wyktadni przepisami, a w szczegolnosci z ogolnie
przyjetymi standardami rozstrzygnie€. Skarzgcy podnosi, ze wedtug orzeczenia
Lekarza Rzeczoznawcy KRUS z dnia 24 kwietnia 2017 r. jest catkowicie niezdolny
do pracy w gospodarstwie rolnym, natomiast Sgdy pierwszej i drugiej instanciji
uznaly, ze okolicznosc¢ ta pozostaje bez znaczenia. Skarzacy zarzuca rowniez, ze w
sprawie, a w szczegolnosci w opiniach biegtych nie wzieto pod uwage wielkosci
gospodarstwa rolnego, jego potozenia, struktury, poziomu zmechanizowania, jak
réowniez specyfiki produkcji rolniczej oraz wielko$¢ zatrudnienia w tym

gospodarstwie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, jezeli zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Jesli
wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazuje na oczywistg
zasadnos¢ skargi, to w jego uzasadnieniu powinny sie znalez¢ odpowiednie
wywody potwierdzajgce te okolicznos¢. Skarga jest bowiem oczywiscie
uzasadniona, jezeli zaskarzone nig orzeczenie zapadto wskutek oczywistego
naruszenia prawa, za$ oczywiste naruszenie prawa powinno by¢é rozumiane jako
widoczna, bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢
wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi
regutami interpretacji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lutego
2001 r., I PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika
2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437).

Nalezy wskazac, ze to po stronie skarzgcego lezy wykazanie, ze okreslony
przepis prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci, ze sprecyzowaniem, na czym
te powazne watpliwosci polegajg, nie doczekat sie wyktadni, bgdz niejednolita jego
wyktadnia wywotuje rozbieznos$ci w orzecznictwie sgdow, ktdre to orzecznictwo

nalezy przytoczy¢ (np. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2008 r.,



I UK 37/08, LEX nr 494133). Nalezy zauwazyC, ze w zakresie kognicji Sgdu
Najwyzszego jest sam przepis, a nie rozstrzygniecie okreslonego sporu, zatem
watpliwosci interpretacyjne powinny mie¢ powazne podstawy, aby wyjasnienie
znaczenia przepisOw nie sprowadzato sie do prostej wyktadni albo samej oceny
prawidtowosci rozstrzygniecia zapadtego na podstawie takich przepiséw
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000
nr 7-8, poz. 147).

Ponadto, zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne skargi
kasacyjnej, skarga powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do rozpoznania i jego
uzasadnienie. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
zatem wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w
powotanym wczes$niej art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie winno zawierac
argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w
ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga
kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) srodkiem zaskarzenia przystugujacym od
kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej charakterze element interesu publicznego.
Stuzy ona kontroli prawidtowos$ci stosowania prawa, nie bedac instrumentem
weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego
orzeczenia. Skarga kasacyjna, jako szczegoélny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu  publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego.

Whiosek o przyjecie skargi do rozpoznania nie spetnia warunkow wiasciwych
dla przestanki przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. z uwagi na brak wskazania
jakiegokolwiek przepisu, ktérego naruszenie miatoby postac naruszenia
kwalifikowanego, widocznego na pierwszy rzut oka, a skarga poza twierdzeniem,
ze jest oczywiscie uzasadniona, nie zawiera zadnego wywodu prawnego, ktéry
stanowitby poparcie twierdzenia, ze jest ona oczywiscie uzasadniona. Zwtaszcza,

ze rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, gdyz



tylko one decydujg o wyniku ,przedsgdu”. Wedtug utrwalonego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, skarga kasacyjna powinna byc¢ tak zredagowana i skonstruowana, by
Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwaC¢ w jej podstawach lub ich uzasadnieniu
pozostatych elementéw kreatywnych skargi, ani tym bardziej sie ich domyslac
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr
494134, postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12 wrzesnia 2018 r., lll UK 178/17).
Ponadto skarga kasacyjna ze wzgledu na szczegolng podstawe przedsgdu z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., zostaje przyjeta do rozpoznania tylko wtedy, gdy wniosek
samodzielnie wskazuje i wykazuje naruszenie konkretnych przepiséw prawa
procesowego lub materialnego, ktore bez watpliwosci prowadzi do stwierdzenia, ze
wyrok jest oczywiscie wadliwy i dlatego skarga powinna zosta¢ przyjeta do
rozpoznania (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 lutego 2014 r., | PK 266/13).

Sad Najwyzszy zwraca uwage, ze argumenty na rzecz oczywistosci skargi
kasacyjnej moga, a nawet powinny utozsamiaC sie z zarzutami ujetymi w jej
podstawach, lecz niedopuszczalne jest ich formutowanie przez wyrazenie braku
aprobaty dla ocen majgcych charakter ustalen w konkretnym stanie faktycznym
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 marca 2018 r., | UK 191/17).

W przedmiotowej sprawie nalezy wskazac¢, ze oczywista zasadnos¢ skargi
kasacyjnej zachodzi woéwczas, gdy z samej jej tresci wynika w sposob
jednoznaczny, ze wskazane w skardze podstawy zastugujg na uwzglednienie.
Oznacza to, ze z argumentdéw przedstawionych we wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania, bez koniecznosci dokonywania pogtebionej analizy prawnej lub
czynnosci procesowych sgdu wynika jaskrawa sprzecznoS¢ orzeczenia z
przepisami prawa niepodlegajgcymi réznej wykfadni, niepozostawiajgcymi sgdowi
swobody oceny albo z podstawowymi zasadami orzekania obowigzujgcymi w
demokratycznym panstwie prawa. O ile bowiem do uwzglednienia skargi wystarczy,
ze jej podstawy sg usprawiedliwione, o tyle do przyjecia skargi do rozpoznania
niezbedna jest jej oczywista zasadnos¢ w wyzej przedstawionym rozumieniu
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 28 listopada 2019 r., || CSK 284/19, LEX nr
2749734).

Nalezy takze podnie$¢, ze w razie powotywania sie na przyczyne okreslong

w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., uzasadnienie to powinno wykazywaé, ze zaskarzone



orzeczenie oczywiscie narusza prawo, czyli jest niewatpliwie sprzeczne =z
zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wyktadni przepisami albo zostato wydane w
wyniku oczywiscie btednej, widocznej bez gtebszej analizy prawniczej wyktadni lub
niewtasciwego zastosowania prawa. Ponadto skarzgcy powinien wykazac
kwalifikowany charakter tego naruszenia. Nie jest dopuszczalne przenoszenie
argumentacji stuzgcej wykazaniu przyczyny kasacyjnej do uzasadnienia podstaw
kasacyjnych ani odwotywanie sie do tego uzasadnienia, podstawy skargi bowiem
sg badane dopiero przy rozpoznawaniu skargi, po jej przyjeciu (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 20 kwietnia 2018 r., Il CSK 337/17, LEX nr 2483656).

W sytuacji, gdy skarga kasacyjna ogranicza sie tylko do zarzutow
dotyczacych ustalenia faktow lub oceny dowoddéw, nie wskazujgc na inne
naruszenia prawa, jest ona niedopuszczalna jako nieoparta na ustawowej
podstawie (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 2 marca 2012 r., Il PK 73/11).

Spetnienie wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c. powinno przybra¢ forme
wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktorym skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce
w sprawie okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie uzasadni, dlaczego odpowiadajg one
ustawowemu katalogowi przestanek. Poprzestanie w tym zakresie na
sformutowaniu podstaw kasacyjnych i ich uzasadnieniu jest niewystarczajgce, bo
chociaz przy konstruowaniu obu wymaganych elementow skargi argumenty moga
by¢ podobne, to Sad Najwyzszy bada je na réznych etapach postepowania
kasacyjnego. Z art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c. wynika koniecznos$¢ nie tylko powotania sie
na okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale réwniez
wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi
wskazaé, w czym - w jego ocenie - wyraza sie "oczywistos¢" zasadnosci skargi
oraz poda¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w
sposob oczywisty (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 marca 2012 r., | UK
388/11, LEX nr 1215135).

W odpowiedzi na szczego6towe zarzuty skargi nalezy podnie$é, zgodnie z
orzecznictwem, ze sgd moze samodzielnie ustali¢, czy nieskomplikowane
medycznie przeciwskazania zdrowotne wynikajgce z opinii biegtych lekarzy

powodujg catkowitg niezdolno$¢ ubezpieczonego do pracy w posiadanym przez



niego typowym gospodarstwie rolnym (art. 21 ust. 5 ustawy z dnia 20 grudnia
1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz.
227 ze zm.) — wyrok Sadu Najwyzszego z 10 stycznia 2017 r., lll UK 41/16, OSN
ZU IPUS z 2018 r. nr 3, s. 35. Ponadto, opinia biegtych dostarcza sgdowi wiedzy
specjalistycznej koniecznej do dokonania oceny stanu zdrowia osoby ubiegajgce;j
sie o Swiadczenie rentowe, w tym rodzaju wystepujgcych schorzen, stopnia ich
zaawansowania i nasilenia zwigzanych z nimi dolegliwosci, stanowigcych tgcznie o
zdolnosci do wykonywania zatrudnienia lub jej braku. Sad nie moze - wbrew opinii
biegtych - oprzec¢ ustaleh w tym zakresie na wlasnym przekonaniu (wyrok Sgdu
Najwyzszego z 14 marca 2007 r., 1ll UK 130/06, OSN ZU IPUS z 2008 r. nr 7-8,
s. 113). W tym miejscu warto zwrdéci¢ uwage na wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12
stycznia 2005 r., | UK 93/04, (OSNP 2005 nr 16, poz. 254), w mys| ktérego w
sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych dotyczgcej prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy oceny wymaga stan zdrowia ubezpieczonego z daty wydania
decyzji, ale nie jest wytgczone wskazanie przestanek nabycia Swiadczenia w
oparciu o dowody uzyskane pozniej, jezeli potwierdzajg one istnienie nieprzerwanej
niezdolnosci do pracy obejmujgcej date wydania decyzji. Oznacza to, ze czym
innym sg nowe okolicznosci dotyczgce niezdolnosci do pracy, a czym innym nowe
dowody, ktére stuzg do udokumentowania stanu zdrowia ubezpieczonego. Moga
one by¢ skutecznie powotywane gdy sprawa toczy sie w sgdzie, przy zatozeniu, iz
stuzg one wykazaniu jaki byt stan zdrowia ubezpieczonego (czy byt on niezdolny do
pracy) w chwili wydawania decyzji rentowej. Mys| takg wyraza takze wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 16 maja 2008 r., | UK 385/07, (niepublikowany), w ktérego
tezie stwierdzono, ze w sprawie o swiadczenie z ubezpieczenia spotecznego, do
ktérego prawo uzaleznione jest od stwierdzenia niezdolnosci do pracy,
ubezpieczony moze w postepowaniu apelacyjnym zgtasza¢ nowe fakty i dowody na
warunkach okreslonych w art. 381 k.p.c., ale muszg one dotyczyC okolicznosci
istniejgcych w dacie wydania decyzji przez organ rentowy (argument z art. 4774 §
4 k.p.c.).

Biorgc powyzsze pod uwage, nalezy rowniez zauwazyé, ze twierdzenia
skargi stanowig w istocie polemike z ustaleniami faktycznymi i oceng dowoddéw

dokonang przez Sad drugiej instancji, co zgodnie z art. 3983 § 3 k.p.c. uchyla sie



spod kontroli kasacyjnej. Sad Najwyzszy zwigzany byt ustaleniami faktycznymi oraz
oceng materiatu dowodowego dokonang w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
(art. 3982 § 2 k.p.c.).

Wobec powyzszego, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c,,
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Nie orzeka sie o kosztach postepowania kasacyjnego, poniewaz organ

rentowy nie sporzadzit odpowiedzi na skarge kasacyjna.



