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POSTANOWIENIE

Dnia 10 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania M. S.

przeciwko Wojewodzkiemu Zespotowi do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci
w Wojewddztwie (...) w K.

o ustalenie stopnia niepetnosprawnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 10 kwietnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w K.

z dnia 16 grudnia 2016 r., sygn. akt X1 Ua (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Ubezpieczony M. S. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego
w K. z dnia 16 grudnia 2016 r.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie prawa materialnego: § 5 ust. 1
pkt 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w
sprawie orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci (jednolity
tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 1110 ze zm.), przez jego btedng wyktadnie i przyjecie,
ze stan zdrowia ubezpieczonego nie uprawnia do zamieszkiwania w oddzielnym
pokoju, a stopien niepetnosprawnosci jest umiarkowany, a nie znaczny, a takze
naruszenie przepisdw postepowania, ktdore mogty mie¢ istotny wptyw na wynik

sprawy: art. 278 § 1 w zwigzku z art. 217 § 2, art. 286 k.p.c., przez ich btedng



wyktadnie, a w konsekwencji niezastosowanie w nastepstwie przyjecia, ze
zawnioskowane przez ubezpieczonego wnioski o dopuszczenie dowodu z opinii
innych biegtych oraz o przestuchanie swiadkow i dopuszczenie dowodu z nagrania
z badania z dnia 10 wrzesnia 2013 r. zmierzajg tylko do przedtuzenia postepowania,
za$ ocena zasadnosci wnioskdw ubezpieczonego nie wymaga wiadomosci
specjalnych, co doprowadzito w konsekwencji do nierozpoznania istoty sprawy;
art. 233 k.p.c., przez jego niewfasciwe zastosowanie polegajgce na nierozwazeniu
zebranego w sprawie materialu dowodowego w sposob wszechstronny, ocene
opinii biegtych jako wyczerpujgcych, pomimo ze nie mieli oni pethego wgladu w
dokumentacje medyczng ubezpieczonego; art. 233 § 1 w zwigzku z art. 391 oraz
art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c., polegajgce na przejeciu przez Sad drugiej instancji za
wilasne ustalen faktycznych Sadu Rejonowego w K. bez jakichkolwiek
merytorycznych rozwazan w tej kwestii w sytuacji, gdy zarzuty apelacji obejmowaty
przede wszystkim sprzeczno$¢ ustalen Sadu pierwszej instancji ze zgromadzonym
materiatem dowodowym, co skutkowato tym, Zze zarzuty apelacyjne nie zostaty
rozpoznane w catosci.

Skarzacy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazujgc, ze
,Skarga jest oczywiscie uzasadniona, poniewaz w toku postepowania apelacyjnego
i podejmowanych czynnosci decyzyjnych zwigzanych z wydaniem zaskarzonego
wyroku nie zostata zrealizowana zaréwno funkcja rozpoznawcza, jak i kontrolna
sgdu, ktérych zatozenia i istota zostaty wyjasnione w uchwatach (7) Sadu
Najwyzszego - majgcych moc zasad prawnych - z 23 marca 1999 r., lll CZP 59/98 i
z 31 stycznia 2008 r., Ill CZP 49/07. Sad Il instancji w zadnym razie nie moze
poprzesta¢ na ustosunkowaniu sie do zarzutéw apelacyjnych, ale jako sad
orzekajgcy merytorycznie ma obowigzek poczyni¢ wtasne ustalenia i samodzielnie
je oceni¢ z punktu widzenia prawa materialnego. Zdaniem odwotujgcego, btgd
popetniony przez sgd wydajgcy zaskarzony wyrok jest oczywisty takze bez
pogtebionej analizy przepisow w tym zakresie. Sgd nie posiadat tak specjalistycznej
wiedzy, aby skutecznie i wiarygodnie ustali¢ stanu zdrowia odwotujgcego, a oddalit
whnioski dowodowe odwotujgcego o powotanie innych biegtych, z powodu uznania,
ze odwotujgcy zmierza do przewlekania postepowania, czym Sgd naruszyt razgco

przepisy procesowe”.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wstepnie trzeba przypomnieC, ze ograniczenia dopuszczalnosci wnoszenia
skargi kasacyjnej wynikajg z konstytucyjnej roli Sgdu Najwyzszego w systemie
organow wymiaru sprawiedliwosci. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r.,
poz. 1254 ze zm.), rolg tego Sgdu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci
pozostaje zapewnienie w ramach nadzoru zgodnosci z prawem oraz jednolitoSci
orzecznictwa sgdow powszechnych i wojskowych przez rozpoznawanie kasacji
oraz innych srodkéw odwotawczych, podejmowanie uchwat rozstrzygajgcych
zagadnienia prawne i rozstrzyganie innych spraw okreslonych w ustawach. Skarga
kasacyjna nie jest wiec (kolejnym) srodkiem zaskarzenia przystugujagcym od
kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie, z uwagi ha przewazajgcy w jej charakterze element interesu publicznego.
Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem
weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego
orzeczenia, gdy sie wezmie nadto pod uwage, ze Konstytucja w art. 177 ust. 1
gwarantuje jedynie dwuinstancyjne postepowanie. Ewentualna mozliwo$¢ dalszego
postepowania, w tym postepowania przed Sadem Najwyzszym, stanowi
uprawnienie dodatkowe, ktore moze zosta¢é obwarowane szczegolnymi
przestankami, w tym okres$lonymi w art. 398° § 1 k.p.c.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi
niewazno$¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).
W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okoliczno$ci wymienionych w
powofanym przepisie, a jego uzasadnienie zawieraC¢ argumenty swiadczgce o tym,
ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Odnoszac sie do przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., nalezy

zauwazy¢, ze w Swietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika ona



zwykle z oczywistego, widocznego prima facie naruszenia przepisow prawa
polegajgcego na sprzecznosci wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem
lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji. Nie chodzi zatem o takie
naruszenie prawa, ktére moze stanowié podstawe skargi w rozumieniu art. 398*
k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z
dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107, z dnia 25 lutego 2008 r., | UK
339/07, LEX nr 453109, z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr
20, poz. 494, z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18,
poz. 437, z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616). Jezeli
wiec przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania miataby by¢
okoliczno$¢, ze skarga jest oczywiécie uzasadniona (art. 398* § 1 w zwigzku z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), skarzacy powinien w uzasadnieniu wniosku zawrzeé
wywod prawny wskazujgcy, w czym wyraza sie ta ,oczywistos¢” i przedstawic
argumenty na poparcie tego twierdzenia, koncentrujgc sie na wykazaniu
kwalifilkowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16
wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274). Przy czym podkresli¢ nalezy, ze w
judykaturze podkresla sie, iz przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub
procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie
oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230, z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743, z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK
46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133). Ma
to szczegolne znaczenie w sytuacji, w ktérej oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej
miataby polegaC na oczywistym naruszeniu przepisow procesowych, gdyz,
stosownie do art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., skarge mozna oprzeé na naruszeniu

przepisdOw postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec istotny wptyw na wynik



sprawy. Skarzgcy wiec musi wykazaé, ze nastepstwa wytknietej w skardze
wadliwosci postepowania i orzekania byty tego rodzaju (bgdz skali), iz ksztattowaty
one lub wspotksztattowaty tres¢ kwestionowanego w sprawie orzeczenia (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 lutego 1997 r., | CKN 57/96 - OSNC
1997 nr 6-7, poz. 82; z dnia 24 pazdziernika 2006 r., Il PK 38/06, LEX nr 950620
oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 17 marca 2006 r., | CSK 63/05, LEX nr
179971; z dnia 5 grudnia 2007 r., Il PK 103/07, LEX nr 863973; z dnia 16 czerwca
2011 r., Il UK 213/10, LEX nr 950436).

Skarzgcy wymagan tych nie spetnit, gdyz nie zawart w skardze wymaganego
wywodu, ograniczajgc sie do lakonicznego stwierdzenia przytoczonego wyzej i
uzupetnionego tym, ze: ,Zdaniem odwotujgcego, btgd popetniony przez sad
wydajgcy zaskarzony wyrok jest oczywisty takze bez pogtebionej analizy przepisow
w tym zakresie. Sgd nie posiadat tak specjalistycznej wiedzy, aby skutecznie i
wiarygodnie ustali¢ stan zdrowia odwotujgcego, a oddalit wnioski dowodowe
odwotujgcego o powotanie innych biegtych, z powodu uznania, ze odwotujgcy
zmierza do przewlekania postepowania, czym Sad naruszyt razgco przepisy
procesowe”. Jesli wiec chodzi o zarzut naruszenia art. 278 § 1 w zwigzku z art. 217
§ 2, art. 286 k.p.c., to skarzgcy nawet nie wyjasnit w wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, jakie wady miaty kwestionowane opinie biegtych, a ta
wiasnie okolicznos¢ ma istotne znaczenie dla oceny, czy istniata konieczno$é
przeprowadzenia dowodu z opinii innych biegtych. Nawet w uzasadnieniu podstaw
kasacyjnych zawarte zostatlo ogolnikowe stwierdzeniem, ze nie biegli nie
ustosunkowali sie do stawianych im zarzutéw i nie mieli dostatecznego wglagdu w
dokumentacje medycznag.

Jesli zas chodzi o zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 §
1 k.p.c., to zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c. uchyla sie on spod
kontroli kasacyjnej. W my$| tego przepisu, podstawg skargi kasacyjnej nie moga
by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowoddw (por. uzasadnienie
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2005 r., Ill CSK 13/05, OSNC
2006 nr 4, poz. 76). Art. 398° § 3 k.p.c. wprawdzie nie wskazuje expressis verbis
konkretnych przepisow, ktérych naruszenie, w zwigzku z ustalaniem faktow i

przeprowadzaniem oceny dowodow, nie moze by¢é przedmiotem zarzutéw



wypetniajgcych drugg podstawe kasacyjng, nie ulega jednak watpliwosci, ze
obejmuje on art. 233 k.p.c. Wszakze ten wiasnie przepis okresla kryteria oceny
wiarygodnosci i mocy dowodow (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia
2006 r., V CSK 11/06, LEX nr 230204; z dnia 19 pazdziernika 2010 r., Il PK 96/10,
LEX nr 687025; z dnia 24 listopada 2010 r., | UK 128/10, LEX nr 707405 oraz z
dnia 24 listopada 2010 r., | PK 107/10, LEX nr 737366).

Skarzgcy nie zdotat zatem wykazac, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jego
skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c., nalezato
postanowic jak w sentencji.

Ze wzgledu na to, ze petnomocnik odwotujgcego sie nie zawart w skardze
kasacyjnej wniosku o przyznanie kosztow nieoptaconej pomocy prawnej z tytutu
pomocy prawnej udzielonej odwotujgcemu sie z urzedu w postepowaniu
kasacyjnym, nie orzeczono o kosztach tej pomocy. Za taki wniosek - wymagany
wedtug przepisu § 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2016 r., poz. 1714 ze zm.) -
nie mogt by¢C bowiem uznany wniosek o zasgdzenie kosztow postepowania
kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.
Nie wynika z niego, ze optaty za czynnosci adwokackie nie zostaty zaptacone w
catosci lub w czesci, a to wilasnie jest podstawg do przyznania tych kosztéw

petnomocnikowi z ustanowionemu z urzedu.

r.g.



