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POSTANOWIENIE

Dnia 1 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania K. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w L.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych | Oddziatowi w L.

z udziatem zainteresowanych: K.G., R.G., A.G., S.G., A.G,, P.G., AG,, J.G-K,, J.H.
i K.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 1 marca 2018 r.,

skargi kasacyjnej K. Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w t. od
wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...].

z dnia 18 sierpnia 2016 r., sygn. akt lll AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od K. Spéiki z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w L. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych |
Oddzialu w L. kwote 2400 zi (dwa tysigce czterysta ziotych)

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

K. Sp. z 0.0. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...].
z dnia 18 sierpnia 2016 r.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita naruszenie prawa materialnego: art. 3531
k.c., przez jego niezastosowanie i btedne uznanie, ze zasada swobody zawierania

umow miata w niniejszej sprawie ograniczone zastosowanie; art. 734 § 1 k.c., przez



jego niewtasciwe zastosowanie w konsekwencji btednego uznania, iz zawierane
przez K. Sp. z 0.0. umowy miaty charakter uméw zlecenia, a nie uméw o dzieto, a
tym samym niezastosowanie art. 627 k.c.; art. 2 Konstytucji stanowigcego zasade
demokratycznego panstwa prawnego przez naruszenie zasady zaufania obywatela
do panstwa i stanowionego przez nie prawa; art. 31 ust. 3 Konstytucji
ustanawiajgcego zasade proporcjonalnosci ograniczen praw majgtkowych
jednostki; art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 w zwigzku z art. 13 pkt 2 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenh spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2017 r., poz. 1778 ze zm.), przez jego bezzasadne zastosowanie w niniejszej
sprawie.

Skarzgcy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
.konieczno$¢ rozwazenia przez Sad istotnej kwestii, budzgcej duze watpliwosci
oraz rozbieznosci zarowno w orzecznictwie jak i w doktrynie. Mianowicie konieczne
jest rozwazenie, czy oraz w jakim stopniu, sgdy pierwszej oraz drugiej instancji sg
uprawnione do pomijania w trakcie oceny okolicznosci sprawy oraz zebranego
materiatu dowodowego, otoczenia zewnetrznego oraz warunkow zawierania umow,
w szczegdlnosci narzucania przez jednostki budzetowe, z przyczyn
ekonomicznych, ksztattu umowy”.

W odpowiedzi na skarge Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w L. wniost o
odmowe przyjecia jej do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie i zasgdzenie na

swojg rzecz kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wstepnie trzeba przypomnieé, ze ograniczenia dopuszczalnosci wnoszenia
skargi kasacyjnej wynikajg z konstytucyjnej roli Sgdu Najwyzszego w systemie
organow wymiaru sprawiedliwosci. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r.,
poz. 1254 ze zm.), rolg tego Sgadu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci
pozostaje zapewnienie w ramach nadzoru zgodnosci z prawem oraz jednolitosci
orzecznictwa sgdow powszechnych i wojskowych przez rozpoznawanie kasacji

oraz innych Srodkow odwotawczych, podejmowanie uchwat rozstrzygajgcych



zagadnienia prawne i rozstrzyganie innych spraw okreslonych w ustawach. Skarga
kasacyjna nie jest wiec (kolejnym) srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od
kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej charakterze element interesu publicznego.
Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem
weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego
orzeczenia, gdy sie wezmie nadto pod uwage, ze Konstytucja w art. 177 ust. 1
gwarantuje jedynie dwuinstancyjne postepowanie. Ewentualna mozliwos¢ dalszego
postepowania, w tym postepowania przed Sadem Najwyzszym, stanowi
uprawnienie dodatkowe, ktore moze zosta¢é obwarowane szczegdlnymi
przestankami, w tym okreslonymi w art. 398° § 1 k.p.c.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi
niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych
w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawieraC argumenty swiadczgce o
tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Gdy idzie o przestanke z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., to trzeba wskaza¢, ze
zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego oraz doktryny istotnosé
zagadnienia prawnego konkretyzuje sie w tym, ze w danej sprawie wystepuje
zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa lub znaczenie
precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Podkresli¢ przy tym
nalezy, ze przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi
kasacyjnej nie moze by¢ powotywaniem okolicznosci istotnych tylko w ocenie samej
strony, ale muszg one $cisle nawigzywac do przestanek okreslonych w art. 398° § 1
k.p.c. Sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c. powinno zatem przybra¢ posta¢ poréwnywalng z formutowaniem

zagadnienia prawnego budzgcego powazne watpliwosci, o ktorym stanowi na



przyktad art. 390 § 1 k.p.c. Chodzi wiec o przedstawienie wyraznych watpliwosci co
do okreslonego przepisu (normy) lub zespotu przepisobw (norm), albo szerzej i
bardziej ogdlnie - watpliwosci co do pewnego uregulowania prawnego (instytucji
prawnej). Z przedstawionego przez wnoszgcego skarge istotnego zagadnienia
prawnego musi jednak wynikac¢, jaki jest konkretny problem prawny, na czym
polegajg istotne watpliwosci (na przyktad interpretacyjne). Sformutowane
zagadnienie winno odwotywac sie w sposob generalny i abstrakcyjny do tresci
przepisu, ktéry nie podlega jednoznacznej wyktadni, a ktdérego wyjasnienie przez
Sad Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudenciji i prawa pozytywnego. Rolg
Sgdu Najwyzszego, jako najwyzszego organu sgdowego w Rzeczypospolitej
Polskiej, nie jest bowiem dziatanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym,
poprzez ochrone obowigzujgcego porzadku prawnego przed dowolnoscig
orzekania i ujednolicanie  praktyki stosowania prawa  pozytywnego
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99,
OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147, z dnia 16 kwietnia 2008 r., | CZ 11/08, LEX nr
393883).

W tym kontekscie trzeba podnie$¢, ze sformutowane przez skarzgcego
kwestia nie stanowi skonkretyzowanego problemu prawnego o charakterze
generalnym i abstrakcyjnym, ktérym mogitby zajgé sie Sad Najwyzszy. Przede
wszystkim nalezy podnies¢, ze skarzgcy nie przywotuje okreslonego przepisu
(normy) lub zespotu przepisow (norm), albo szerzej i bardziej ogdlnie uregulowania
prawnego (instytucji prawnej), ktorej dotyczg jego watpliwosci, ani tez nie wskazuje
jaki jest konkretny problem prawny, na czym polegajg istotne watpliwosci
(na przykfad interpretacyjne). W istocie rzeczy z uzasadnienia wynika zgdanie
zaaprobowania praktyki zatrudniania oséb w na podstawie uméw o dzieto z uwagi
na rentownosc¢ przedsiewziecia, z pominieciem prawnej oceny zagadnienia, co jest
nie do zaakceptowania.

Skarzacy nie zdotat zatem wykazaé, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jego
skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c.,
nalezato postanowi¢ jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego
rozstrzygnieto na mocy art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 2 pkt 1 i 2 w zwigzku z § 10 ust.

4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.



w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.),
majgc takze na wzgledzie uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2016 r.,
I UZP 2/16 (OSNP 2017 nr 1, poz. 6).



