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POSTANOWIENIE

Dnia 16 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z odwotania S. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w P.

0 wczesniejszg emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 16 listopada 2016 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 29 wrzesnia 2015 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w [x]. wyrokiem z
dnia 29 wrzesnia 2015 r. oddalit apelacje ubezpieczonego S. S. od wyroku Sadu
Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w O. z dnia 26 czerwca
2014 r., ktérym oddalono odwotanie ubezpieczonego od decyzji Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w P. z dnia 26 lipca 2013 r., odmawiajgcej mu
prawa do emerytury z tytutu pracy w szczegoélnych warunkach.

Sad Apelacyjny w motywach rozstrzygniecia wskazat, ze zgromadzony na
etapie postepowania przed Sgdem pierwszej instancji materiat dowodowy oraz
uzupetniony w postepowaniu apelacyjnym nie daje podstaw do przyjecia, ze
ubezpieczony udokumentowat 15 letni okres pracy w szczegolnych warunkach.
Ubezpieczony, bedgc zatrudniony w Z. w O. (dalej jako Z. w O.) na stanowisku



Slusarza remontowego, S$lusarza — spawacza oraz Slusarza — brygadzisty w
wydziale narzedziowni nie wykonywat stale i w petnym wymiarze czasu pracy prac
polegajgcych na szlifowaniu i spawaniu. Ubezpieczony poza pracami szlifierskimi i
spawalniczymi wykonywat prace slusarskie, ktore nie sg zaliczane do prac w
szczegodlnych warunkach. Zajmowat sie obrobkg mechaniczng nowych form
odlewniczych i regeneracjg starych.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiodt ubezpieczony,
zaskarzajgc wyrok w catosci oraz wnoszgc o jego uchylenie i zmiane zaskarzonego
wyroku w catosci przez uwzglednienie apelacji i zasgdzenie od organu rentowego
na jego rzecz kosztdow postepowania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Skarga kasacyjna zostata oparta na podstawie naruszenia przepisow prawa
materialnego — art. 184 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1, 2 i 4 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 887 ze zm.) w zwigzku z § 4 ust. 1
rozporzgdzenia Rady Ministrw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub
szczegolnym charakterze (Dz.U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm., dalej jako
rozporzgdzenie z dnia 7 lutego 1983 r.) przez btedng wyktadnie, polegajgcg na
przyjeciu, ze praca ubezpieczonego jako brygadzisty w przedsiebiorstwie Z. w O.,
polegajgca na tworzeniu form odlewniczych, ich naprawach, w tym obrzynaniu
odlewow i ich obrabianiu, wyklucza mozliwo$¢ uznania zatrudnienia w okresie od
dnia 4 wrzesnia 1979 r. do dnia 30 wrzes$nia 1992 r. za prace wykonywang w
szczegolnych warunkach, o ktérej mowa w punkcie 23 i 78 dziatu Ill oraz w punkcie
24 dziatu XIV wykazu A stanowigcego zatgcznik do tego rozporzgdzenia oraz
przyjeciu, ze okre$lone w angazach ubezpieczonego stanowiska pracy
determinowaty charakter jego pracy jako Slusarza, w sytuacji gdy prawidtowa
wyktadnia powotanych powyzej przepisow powinna prowadzi¢ do wniosku, iz dla
oceny czy dany pracownik pracowat w szczegdlnych warunkach nie ma istotnego
Znaczenia nazwa zajmowanego stanowiska, ale rodzaj powierzonej pracy a takze
naruszenie przepiséw postepowania moggce mieé istotny wptyw na wynik sprawy —

art. 217 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 381 k.p.c. w



zwigzku z art. 382 k.p.c. przez brak podania w uzasadnieniu orzeczenia przyczyn
ograniczenia postepowania dowodowego i oddalenia wnioskéw dowodowych oraz
postawieniu btednej tezy dowodowej w postanowieniu Sgdu Apelacyjnego z dnia 1
kwietnia 2015 r. w sprawie wydania opinii uzupetniajgce,;.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat uzasadniony
wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, istniejgcg potrzebg
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci oraz oczywistg
zasadnoscig skargi.

Wedilug skarzgcego wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego polega na ,koniecznosci jednoznacznego przesgdzenia czy jego praca
jako brygadzisty w przedsiebiorstwie Z. w O., w okresie od dnia 4 wrzesnia 1979 r.
do dnia 30 wrzesnia 1992 r., polegajgca na tworzeniu form odlewniczych, ich
naprawach, w tym obrzynaniu odlewdw i ich obrabianiu byta pracg wykonywang w
szczegodlnych warunkach opisang jako wybijanie, oczyszczanie i wykanczanie
odlewéw a takze pracg polegajagcg na szlifowaniu lub ostrzeniu wyrobéw
metalowych oraz polerowaniu mechanicznym, o ktérych mowa w punkcie 23 i 78
dziatu Ill oraz w punkcie 24 dziatlu XIV wykazu A stanowigcego zatgcznik do
rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r.” Potrzeba wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci polega zas na przesadzeniu, czy w celu
zakwalifikowania pracy w szczegoélnych warunkach okreslonej w ustawie z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS oraz wymienionej w § 4-15
rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r. najwazniejsza jest literalna nazwa
zajmowanego stanowiska pracy - wskazana w poszczegoélnych umowach o prace
(angazach), czy tez decydujgce znaczenia ma rodzaj powierzonej pracy i jej
wykonywanie w warunkach okreslonych w § 2 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 7 lutego
1983 r.

Oczywista zasadnos$¢ skargi dotyczy natomiast podniesionego zarzutu
naruszenia przepisow postepowania moggcych mie¢ istotny wplyw na wynik
sprawy. Skarzgcy wskazat, ze Sady obu instancji popetnity razgce btedy podczas
postepowania dowodowego. Zwiaszcza Sagd Apelacyjny nie uzupemit w
koniecznym zakresie postepowania dowodowego, oddalajgc jednoczesnie

wszystkie jego wnioski dowodowe. Niedopuszczalne jest pominiecie przez sad



zaoferowanych przez strone $rodkéw dowodowych z powodu dostatecznego
wyniku sprawy w sytuacji, gdy ocena zebranego materiatu dowodowego prowadzi
w przekonaniu sgdu do niekorzystnego wyniku dla strony zgtaszajgcej dowod.

Kardynalne braki zawiera rowniez uzasadnienie zaskarzonego wyroku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Obowigzkiem
skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz tylko wowczas
moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, czy okoliczno$ci powotane przez
skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

W rozpoznawanej sprawie skarzgcy podniost az trzy przestanki z
powyzszych, gdyz sformutowat zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) oraz
podniést konieczno$¢ potrzeby wyktadni przepisow wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), a jednoczesnie wskazat, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Taka sytuacja
wymaga na wstepie uwagi o charakterze porzgadkujgcym. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjmuje sie bowiem, ze jednoczesne uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania wystepujgcymi w sprawie watpliwosciami prawnymi
(zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepiséw) generalnie wyklucza
mozliwos$¢ oczywistej zasadnos$ci skargi, a mozna wrecz stwierdzic, ze jest btedem
logicznym (por. postanowienie: z dnia 13 marca 2008 r., V CSK 550/07,
niepublikowane; z dnia 26 listopada 2013 r., | UK 291/13, LEX nr 1430990; z dnia
23 marca 2012 r., | CSK 497/11, LEX nr 1288609; z dnia 20 marca 2014 r., | CSK



343/13, LEX nr 1523355; z dnia 15 pazdziernika 2015 r., | PK 3/15, LEX nr
2021593).

Odnoszac sie do przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w zwigzku z
wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego stwierdzi¢ nalezy, ze
zagadnienie prawne jest to zagadnienie, ktore wigze sie z okreslonym przepisem
prawa materialnego Ilub procesowego Iub uregulowaniem prawnym, ktorych
wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale
takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Wskazanie zagadnienia
prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno
zatem nastgpi¢ przez okreslenie przepisow prawa, w zwigzku z ktérymi zostato
sformutowane i wskazaniu argumentoéw, ktoére prowadzg do rozbieznych ocen.
Dopiero bowiem woéwczas Sagd Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy
przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy
jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN
649/01, OSNP 2004 nr 9, poz.158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda
2004 nr 7-8, poz. 51; z dnia 10 stycznia 2012 r., | UK 305/11, LEX nr 1215784;
z dnia 23 marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX nr 1214575; z dnia 14 kwietnia 2015 r.,
Il PK 217/14, LEX nr 678073; z dnia 28 pazdziernika 2015 r., | PK 17/15, LEX nr
2021940; z dnia 14 stycznia 2016 r., Il CSK 382/15, LEX nr 2090999).

Ponadto przez istotne zagadnienie prawne, o ktérym mowa w art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c., nalezy rozumie¢ problem o charakterze prawnym, powstaty na tle
konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter rzeczywisty w tym znaczeniu, ze
jego rozwigzanie stwarza realne i powazne trudnosci. Problem ten musi miec
jednoczesnie charakter uniwersalny, przez co nalezy rozumieé, Zze jego rozwigzanie
powinno stuzyé rozstrzyganiu innych podobnych spraw. Jednoczesnie, chodzi o
problem, ktérego wyjasnienie bytoby konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy, a
wiec pozostajgcy w zwigzku z podstawami skargi oraz z wigzgcym Sad Najwyzszy,
a ustalonym przez sad drugiej instancji, stanem faktycznym sprawy (art. 39813 § 2
k.p.c.), i takze w zwigzku z podstawg prawng stanowigcg podstawe wydania
zaskarzonego wyroku (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 maja
2013 r., IV CSK 53/13, LEX nr 1375467). Wskazac¢ rowniez trzeba, ze istotnym



zagadnieniem prawnym w rozmienieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie
nowe, nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktorego rozstrzygniecie moze
przyczynic¢ sie do rozwoju prawa. W konsekwencji nie mozna uznac, ze w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jesli Sad
Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii przedstawianej w skardze i wyrazit swoj
poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci
uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego: z dnia
16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP - wktadka z 2003 r. nr 13, poz. 5; z dnia 10
marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467; z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09,
LEX nr 577468; z dnia 19 stycznia 2012 r., | UK 328/11, LEX nr 1215423; z dnia 19
marca 2012 r., Il PK 294/11, LEX nr 1214578; z dnia 18 lutego 2015 r., Il CSK
428/14, LEX nr 1652383; z dnia 17 marca 2015 r., | PK 4/15, LEX nr 1661934).
Kierujgc sie powyzszymi rozwazaniami nalezy stwierdzi¢, ze przedstawione
w skardze kasacyjnej ,zagadnienie prawne” nie spetnia wymogow przewidzianych
dla wskazanej przez skarzgcego przestanki przedsgdu (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.).
Uzasadnienie tak sformutowanego pytania ma na celu wylgcznie ,jednoznaczne
przesadzenie czy praca skarzgcego w przedsiebiorstwie Z w O.” moze zostac
zakwalifikowana jako prace w szczegodlnych warunkach, o ktérych mowa w punkcie
23 i 78 dziatu Il oraz w punkcie 24 dziatu XIV wykazu A stanowigcego zatgcznik do
rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r. A zatem jego wyjasnienie ma tylko
znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. Pozbawione jest
uniwersalnego charakteru ustalenie zakresu czynnoéci prac okreslonych jako:
,obrabianie” i ,wykanczanie”. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze podnoszone w tej
kwestii przez skarzgcego argumenty odnoszg sie do zakwestionowania ustalen
faktycznych, ktére legly u podstaw wydania zaskarzonego wyroku, bowiem
zdaniem skarzgcego Sady obu instancji nie dokonaty analizy jego pracy przez
porébwnanie ustalonego charakteru pracy w wydziale narzedziowni przy
uwzglednieniu chociazby profilu dziatalnosci przedsiebiorstwa. Skarzacy nie
dostrzega, ze zagadnienie prawne, uzasadniajgce przyjecie skargi do rozpoznania
przez Sad Najwyzszy, musi by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczace

sie w stanie faktycznym sprawy, wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen.



Odnoszgc sie natomiast do drugiej z przestanek uzasadniajgcych przyjecie
skargi do rozpoznania uprawniona jest konstatacja, Ze w orzecznictwie
ugruntowane jest stanowisko, iz w przypadku powotania sie na art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c. skarzgcy ma obowigzek nie tylko okresli¢ przepisy wymagajgce wyktadni, ale
takze wskaza¢ powazne watpliwosci interpretacyjne zwigzane z ich stosowaniem
wraz z podaniem doktrynalnego lub orzeczniczego zrodta tych watpliwosci, bgdz
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, ktore takze nalezy przytoczy¢é (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2014 r., lll SK 63/13, LEX nr
1455742 oraz z dnia 24 kwietnia 2014 r., 1l CSK 600/13, LEX nr 1466239).
Przenoszgc powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy zauwazyC¢ nalezy, ze
skarzgcy uzasadniajgc wniosek w powyzszym zakresie nie wykazuje istnienia
rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym bowiem sam odwotuje sie do utrwalone;j linii
judykatury, zgodnie z ktérg dla oceny, czy pracownik pracowat w szczegolnych
warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego
stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy i jej wykonywanie w warunkach
okreslonych w § 2 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r., a wiec stale
(codziennie) i w petnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli
pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy — por. miedzy innymi wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 10 kwietnia 2014 r., Il UK 395/13, LEX nr 1455235; z dnia 22
stycznia 2008 r., | UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75; z dnia 6 grudnia 2007 r., Ill UK
66/07, LEX nr 483283; z dnia 4 pazdziernika 2007 r., | UK 111/07; z dnia 19 wrze$nia 2007
r., Il UK 38/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 329; z dnia 14 wrzesnia 2007 r., Il UK 27/07,
OSNP 2008 nr 21-22, poz. 325). Tym samym nazwa stanowiska pracy nie decyduje o
charakterze pracy jako wykonywanej w szczegdélnych warunkach (por. wyrok Sadu
Najwyzszego: z dnia 24 marca 2009 r., | PK 194/08, OSNP 2010 nr 23-24, poz. 281; z dnia 8
czerwca 2011 r., 393/10, LEX nr 950426; z dnia 3 kwietnia 2014 r., Il UK 413/13, LEX nr
1475167).

Ustosunkowujgc sie natomiast do przywotanej w rozpoznawanej skardze
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej nalezy stwierdzi¢, ze w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego przyjmuje sie, iz oczywista zasadno$¢ skargi, przewidziana w art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c., zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej

analizy oraz szczegotowych rozwazan, wynika, ze doszto do kwalifikowanego



naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego (por. postanowienia z
dnia 5 grudnia 2013 r., lll SK 19/13, LEX nr 1402642 oraz z dnia 3 grudnia 2014 r.,
I PK 75/14, LEX nr 1621619), a przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi (por. postanowienia z dnia 5 pazdziernika 2007 r., lll CSK
216/07, LEX nr 560577 oraz z dnia 20 marca 2014 r., | CSK 18/14, LEX nr
1522063). Skarzgcy jest w tym zakresie zobowigzany do sformutowania w
uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania odpowiednich wywodow
potwierdzajgcych te okolicznos¢, a nalezy pamieta¢, ze o oczywistosci naruszenia
prawa mozemy mowiC jedynie, gdy w rozpoznawanej sprawie doszio do
sprzecznos$ci wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo powszechnie
przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4
kwietnia 2013 r., Ill SK 43/12, LEX nr 1331343). W orzecznictwie podkresla sieg,
ze powinny to by¢ naruszenia o charakterze elementarnym polegajgce w
szczegolnosci na oparciu rozstrzygniecia na wyktadni przepisu oczywiscie
sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wykfadnig przyjmowang w orzecznictwie i
nauce prawa, na zastosowaniu przepisu, ktory juz nie obowigzywat wzglednie na
oczywiscie btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym stanie
faktycznym (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2014 r.,
IV CSK 349/14, LEX nr 1616920).

Roéwniez tak rozumianej oczywistej zasadnosci skarzgcy nie wykazat, a za
niewystarczajgce w tym zakresie nalezy uzna¢ samo odwotanie sie do podstaw
skargi dotyczacych naruszenia przepiséw postepowania moggcych miec istotny
wptyw na wynik sprawy. Podnoszona we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania okolicznos¢, ze Sad Apelacyjny oddalit wnioski dowodowe skarzgcego
zawarte w piSmie z dnia 25 lipca 2015 r., nie stanowi prima facie, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27
listopada 2014 r., lll UK 62/14 (LEX nr 1652701) uznat, ze sad nie ma obowigzku, a
wrecz powinien ograniczy¢ postepowanie dowodowe, jezeli w jego ocenie
okolicznosci sporne zostaty juz dostatecznie wyjasnione. W judykaturze mozna
uznaé za utrwalony poglad, ze samo niezadowolenie strony z oceny przedstawione;j
przez biegtych nie uzasadnia potrzeby dopuszczenia przez sgd dowodu z opinii

innych biegtych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1974 r., | CR



562/74, LEX 7607). Okolicznos¢, ze opinia biegtego nie ma tresci, odpowiadajgce;j
stronie, nie moze uzasadniaC przeprowadzenia dowodu z opinii dalszych biegtych.
Za nieuzasadnione nalezy uznac stanowisko, wedtug ktérego nie wolno zaniechac
przeprowadzenia dowodu z opinii dalszych biegtych, jezeli dotychczas opracowane
opinie biegtych nie dajg podstaw do rozstrzygniecia sprawy w sensie stwierdzonym
przez strone. Odmienne stanowisko oznaczatoby, bowiem przyjecie, ze nalezy
przeprowadzi¢c dowod z wszelkich mozliwych biegtych, by sie upewnié, czy
niektorzy z nich nie byliby takiego zdania, jak strona (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 18 lutego 1974 r. Il CR 5/74, LEX nr 7407). Dodatkowo wskaza¢ wypada, ze
ustalenie wykonywania pracy w szczegolnych warunkach co do zasady nie
wymaga wiadomosci specjalnych uzasadniajgcych prowadzenie dowodu z opinii
biegtego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2015 r., Il UK 214/14,
LEX nr 1681886 i powotane w nim orzecznictwo).

Natomiast przekonanie o oczywistej zasadnosci skargi odno$nie do zarzutu
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. nie jest mozliwe bez wykazania, ze wady
uzasadnienia wyroku sg tego rodzaju, iz uniemozliwiajg kontrole kasacyjng
orzeczenia, bowiem tylko wtedy taki zarzut mogtby spowodowaé uwzglednienie
skargi kasacyjnej. W motywach wniosku brak jest za$ takich argumentéw
Swiadczgcych o tym, Zze doszlo w sposéb oczywisty do tak postrzeganego
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



