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POSTANOWIENIE

Dnia 21 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Hajn

w sprawie z odwotania T. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Biatymstoku

o emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 21 pazdziernika 2015 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku
z dnia 22 wrzesnia 2014 r., sygn. akt Ill AUa 240/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 22 wrzesnia 2014 r. Sad Apelacyjny w Biatymstoku w sprawie z
odwotania T.S. od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddzialu w
Biatymstoku w przedmiocie emerytury i ponownego ustalenia warto$ci kapitatu
poczatkowego oddalit apelacje odwotujgcego sie oraz orzekt o kosztach
postepowania odwotawczego.

Odwotujgcy sie zaskarzyt powyzszy wyrok skargg kasacyjng w czesci
dotyczgcej prawa do emerytury. Zdaniem skarzgcego w sprawie istnieje potrzeba
wyktadni przepisbw prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
zawartych w art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 227 ze

zm.) oraz § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie



wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub
szczegolnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.), tj. czy objecie i
sprawowanie przez petne osiem godzin dnia pracy nadzoru nad wszystkimi
pracownikami, w tym nad pracownikami, ktérzy wykonywali prace nie wykazane w
wykazie A rozporzagdzenia, nalezy zakwalifikowa¢ jako praca w warunkach

szczegolnych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy wielokrotnie wyjasniat, Ze jako sgd kasacyjny nie jest sgdem
powszechnym zwyktej, trzeciej instancji, a skarga kasacyjna nie jest srodkiem
zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji
konczgcego postepowanie w sprawie z uwagi na przewazajgcy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia. Whniesiona w
sprawie skarga nie wykazata znaczenia jej rozstrzygniecia dla realizacji tej
publicznoprawnej funkcji skargi kasacyjnej, wzglednie potrzeby ujednolicenia
orzecznictwa sgddéw powszechnych i rozwoju jurysprudencii.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na potrzebe wyktadni przepisdw wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie.
Powofanie sie w skardze kasacyjnej na potrzebe wyktadni przepisow prawnych
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddw wymaga wykazania przez
autora skargi, ze na podstawie tych samych przepisow prawnych w réznych
sprawach tego samego rodzaju podejmowane sg rozbiezne rozstrzygniecia
sgdowe, ktore nie znajdujg przekonujgcego uzasadnienia w réznicach wynikajgcych
z ustalen sadu dotyczacych okolicznosci faktycznych Ilub prawnych w tych
sprawach. Konieczne jest opisanie tych watpliwosci lub rozbieznosci, wskazanie
argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a nadto
przedstawienie  przez  skarzgcego wiasnej  propozycji  interpretacyjnej
(postanowienia Sadu Najwyzszego: z 30 stycznia 2003 r., | PZ 124/02, LEX nr
1130960; z 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43).



ZauwazyC nalezy, ze podniesiona potrzeba wyktadni ma charakter pozorny. W
istocie rzeczy skarzgcy kwestionuje ustalenie faktyczne w sprawie, zgodnie z
ktérymi sprawowany przez wnioskodawce nadzor nie dotyczyt wytgczanie prac w
szczegolnych warunkach, ani nie nosit cechy bezposredniosci oraz zgodnie z
ktérymi wnioskodawca poza czynnos$ciami nadzorczymi wykonywat czynnosci
administracyjne, biurowe, obserwacyjne, analityczne i prowadzit pojazdy
(uzasadnienie str. 12). Celem realizowanym w wyniku rozpoznania skargi
kasacyjnej jest ochrona interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci
wyktadni przepisow prawa oraz wktad Sgdu Najwyzszego w rozwdj jurysprudenciji i
prawa pozytywnego, a nie korekta orzeczen wydawanych przez sgdy powszechne
(postanowienia Sadu Najwyzszego: z 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000 nr
7-8, poz. 147; z 8 lipca 2014 r, | UK 60/14, niepublikowane). W sprawie nie
wystepuje tak rozumiany interes publiczny, gdyz problem przedstawiony przez
odwotujgcego sie byt przedmiotem licznych orzeczen Sadu Najwyzszego (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z 4 pazdziernika 2007 r., | UK 111/07, LEX nr 375689 ;
z 3 grudnia 2013 r., | UK 184/13, LEX nr 1448473; z 28 stycznia 2015 r., | UK
226/14, LEX nr 1645245; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 3 lutego 2014 r., | UK
389/13, LEX nr 1646135). W tym wyroku z 5 czerwca 2007 r., | UK 376/06, OSNP
2008 nr 13-14, poz. 203, w ktorym Sad Najwyzszy stwierdzit, ze zatrudnienie
ubezpieczonego na stanowisku kierownika kilku oczyszczalni Sciekéw, ktore
polegato na wykonywaniu takze innych, licznych czynnosci kierowniczych, nie
stanowi wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach dla potrzeb nabycia prawa
do emerytury w nizszym wieku emerytalnym. W orzecznictwie zwraca sie tez
uwage, ze zachodzi potrzeba odroznienia czynnosci administracyjno-biurowych
SciSle zwigzanych ze sprawowanym dozorem inzynieryjno-technicznym, od
czynno$ci, ktore nie pozostajg w zadnym zwigzku z tym dozorem i stanowig
dodatkowe obowigzki. Czym innym jest bowiem wykonywanie czynnosci
administracyjno-biurowych immanentnie zwigzanych ze sprawowaniem dozoru
inzynieryjno-technicznego, a czym innym wykonywanie w ramach zakresu
obowigzkéw stuzbowych réwniez innych czynnosci, niemajgcych zwigzku z
wykonywaniem bezposredniego dozoru nad procesem produkcji. Wéwczas, gdy

wykonywanie takich ,pozostatych” czynnosci w ramach zakresu obowigzkow na



danym stanowisku pracy uniemozliwia sprawowanie dozoru stale i w petnym
wymiarze czasu pracy, nie jest mozliwe zaliczenie takiego okresu zatrudnienia do
pracy w szczegolnych warunkach (wyrok Sadu Najwyzszego z 5 pazdziernika
2011 r., Il UK 48/11, LEX nr 1108485; wyrok Sgdu Najwyzszego z 28 stycznia
2015 r., | UK 226/14, LEX nr 1645245). Brak jest zatem potrzeby wyktadni
wskazywanych przez skarzgcego przepisow.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



