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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy)
SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania E. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w C.

z udziatem zainteresowanego K.P.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spotecznym, o ustalenie podstawy wymiaru
skiadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 7 listopada 2019 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 8 lutego 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnremu w (...) do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w C. wyrokiem z

dnia 14 czerwca 2017 r. zmienit decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych



Oddziatu w C. z dnia 24 maja 2016 r. i stwierdzit, ze zainteresowany K.P. nie
podlega obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu
i chorobowemu od dnia 1 sierpnia 2014 r. z tytutu zatrudnienia w E. Sp. z 0.0. w R.
i brak jest podstaw do ustalenia zainteresowanemu podstaw wymiaru sktadek na
obowigzkowe ubezpieczenia: emerytalne, rentowe, wypadkowe, chorobowe i
zdrowotne za okres od sierpnia 2014 r. do listopada 2015 r. z tytutu zatrudnienia w
E. Sp.zo0.0. wR., a takze zasgdzit od organu rentowego na rzecz odwotujgcej sie
Spotki kwote 4.800 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalit, Ze odwotujgca sie E. Sp. z 0.0. w R. od 2006 r.
zajmuje sie rozbiorem i pakowaniem migesa wotowego. W zwigzku z prowadzong
dziatalnoscig, Spétka zatrudniata miedzy innymi zainteresowanego K.P., z ktérym
tgczyta jg umowa o prace zawarta na czas nieokreslony, na stanowisku pracownika
rozbioru, za wynagrodzeniem w kwocie 2.100 zi, powiekszonym o premie
uznaniowg. W 2013 r. doszlo do =zatamania eksportu wotowiny na rynki
zachodnioeuropejskie i odwotujgca sie, podobnie jak inni producenci, zaczeta
gromadzi¢ zapasy produkcji, ktére byly woéwczas trudno zbywalne. Szukajgc
wyjécia z tej trudnej sytuacji i chcgc unikngé zwolnien ws$rdd pracownikow,
odwotujgca sie zdecydowata sie nawigzaé wspodtprace z firmami, ktore prowadzity
dziatalnos¢ w szerszym zakresie i miaty mozliwos¢ ewentualnego wykorzystania
pracownikbw w innych miejscach, a nie tylko na terenie jej zaktadu pracy, na
wypadek, gdyby tu zabrakto pracy dla pracownikdéw rozbioru. Realizujgc ten zamiar,
odwotujgca sie w dniu 30 lipca 2014 r. zawarta z E. Sp. z 0.0. umowe o
Swiadczenie ustug. W mysl § 1 zawartej umowy, E. Sp. z 0.0. (zamawiajacy) zlecita
E. Sp.zo.0. (wykonawca) swiadczenie ustug obejmujgcych wszelkie czynnosci
zwigzane z roztadunkiem c¢wierci, przyjeciem surowca do magazynu, trybowaniem,
rozbiorem, czyszczeniem kosci i pakowaniem miesa w pomieszczeniach
zamawiajgcego. Zamawiajgcy przejgt natomiast zarzgdzanie wykonaniem
wszystkich czynnosci, tgcznie z wiasciwg organizacjg pracy. Ponadto zamawiajgcy
byt zobowigzany do zapewnienia narzedzi pracy, nozy, ubran roboczych oraz
innego wyposazenia, ktore jest przeznaczone do ochrony osobistej pracownikéw
(metalowe fartuchy ochronne oraz metalowe rekawice ochronne), niezbednych do

wykonania czynnosci objetych umowg oraz miat pokrywa¢ koszty wyzywienia



wszystkich pracownikow, ktérych praca jest objeta umowa, jak tez koszty ubran
jednorazowych, prania odziezy roboczej, zakwaterowania pracownikow w hotelu
oraz koszty wyposazenia pracownikow w sprzet niezbedny do wykonania pracy. E..
z 0.0. w G., zgodnie z § 2 umowy, byta z kolei zobowigzana do wyznaczenia do
realizacji umowy 0sob posiadajgcych odpowiednie kwalifikacje oraz przeszkolenie
wymagane przepisami prawa, dostarczenia do zamawiajgcego ksigzeczek zdrowia
z aktualnymi badaniami oraz zaswiadczen lekarskich wymaganych przez
zamawiajgcego. Strony umowy ustality ponadto, ze podstawg rozliczenia za ustuge
bedzie faktura wystawiona przez wykonawce do 5-tego dnia po zakonczeniu
kazdego miesigca kalendarzowego, z uwzglednieniem liczby ton rozebranych
¢wierci, liczby ton miesa uzyskanego z czyszczenia kosci i ilosci przepracowanych
dni lub godzin. Przy ustalaniu wysokosci wynagrodzenia za tone rozebranego
miesa strony uwzglednity koszty zakupu i prania odziezy roboczej, ktdrg miata
pracownikom E. dostarcza¢ spotka E., koszty zakwaterowania tych pracownikow
oraz koszty narzedzi i sprzetu, w jaki byli wyposazani. Zawierajgc powyzszg umowe,
odwotujgca sie pozostawita sobie pod kontrolg caty sprzet i urzgdzenia, ktore
stuzyly do przetworstwa miesa, z uwagi na obowigzujgce jg rygorystyczne
unormowania procedur sanitarnych HACCP oraz wymagania Inspekcji Sanitarne;.

W dalszej kolejnosci odwotujgca sie przedstawita powyzszg sytuacje swoim
pracownikom, przedktadajgc im do podpisu porozumienia tréjstronne, na mocy
ktérych mieli przejS¢ do pracy w spotce E.. Podpisywanie porozumien byto
dobrowolne, z tym Zze pracownicy, ktérzy zdecydowaliby sie pozostac u
dotychczasowego pracodawcy, musieliby liczy¢ sie z tym, ze gdyby w firmie doszio
do zaprzestania rozbioru miesa, to zostaliby zwolnieni. Na przetomie lipca i sierpnia
2014 r. odwotujgca sie zatrudniata okoto 90 oséb, zas przejScie do nowego
pracodawcy zaproponowano okoto 50 osobom. Wszystkie te osoby zgodzity sie
podpisa¢ porozumienia trojstronne z dnia 30 czerwca 2014 r. i od dnia 1 lipca
2014 r. staly sie pracownikami nowego pracodawcy. W dniu 1 sierpnia 2014 r.
zainteresowany K.P. zawart z E. Sp. z 0.o0. w G. umowe o prace na czas
nieokreslony od dnia 1 sierpnia 2014 r., na stanowisku pracownika rozbioru.

Sad pierwszej instancji ustalit ponadto, ze jedynym odbiorcg produkcji

odwotujgcej sie jest macierzysta spétka A. i to ona zajmuje sie dalszg sprzedazg



towaréw. W zwigzku z zawarciem umowy z dnia 30 czerwca 2014 r. oraz
porozumien trojstronnych, spétka E. z G. nie przejeta od odwotujgcej zadnych
sktadnikdw majgtkowych oraz obstugi jej klientow. Po przejeciu czesci pracownikow
odwotujgcej sie przez spotke E. nie byto zadnej przerwy w dziatalnosci odwotujgcej
sie i od sierpnia 2014 r. w dziale rozbioru pracowali pracownicy spoétki E., ktorzy
wykonywali swoje czynnos$ci na wydzielonym odcinku dziatalnosci przedsiebiorstwa,
tj. na tasmie rozbioru. Ta grupa pracownikéw pracowata niejako oddzielnie, razem z
nimi nie pracowali pracownicy odwotujgcej sie, a ich praca byla rozliczana ze
spétkg E.. Prace tych pracownikédw nadzorowat bezposrednio brygadzista W.D.,
zatrudniony specjalnie w tym celu przez spotke E., ktéry polecenia co do aktualnej
produkcji otrzymywat od dyrektora produkcji i jego zastepcy zatrudnionych w spétce
E.. W zwigzku z zaprzestaniem sSwiadczenia przez spotke E. ustug posrednictwa
pracy na terenie kraju, odwotujgca sie skojarzyta te spétke z firmg A.l., ktéry
Swiadczyt ustugi posrednictwa pracy na rzecz grupy H.K., bedgcego klientem A..
A.U. wyrazit zainteresowanie przejeciem pracownikow E.U, w zwigzku z czym, w
dniu 30 wrzesnia 2014 r. zawart z odwotujgcg sie umowe o swiadczenie ustug. W
mysl § 1 pkt 1 zawartej umowy E. Sp. z 0. o (zamawiajgcy) zlecit firmie A.U.
(wykonawca) Swiadczenie ustug obejmujgcych wszelkie czynnosci zwigzane z
roztadunkiem c¢wierci, przyjeciem surowca do magazynu, trybowaniem, rozbiorem,
czyszczeniem kosci i pakowaniem miesa. Ustugi miaty byé wykonywane przez
pracownikow wykonawcy w miejscu prowadzenia dziatalnosci przez E.. Zgodnie z §
1 pkt 4 i 5 umowy, zamawiajgcy przejat zarzadzanie wykonaniem wszystkich
czynnosci wymienionych w pkt 1, jak tez wszystkich czynnosci zwigzanych z
witasciwg organizacjg pracy oraz zobowigzat sie do zapewnienia narzedzi pracy,
nozy, ubran roboczych oraz innego wyposazenia, ktére przeznaczone jest do
ochrony osobistej pracownikédw (metalowe fartuchy ochronne oraz metalowe
rekawice ochronne) niezbednych do wykonania czynnosci objetych niniejszg
umowg. W mys| § 2 pkt 4 umowy, zamawiajgcy miat pokrywaé koszty wyzywienia
wszystkich pracownikéw, ktérych praca jest objeta niniejszg umowa, jak tez koszty
ubran jednorazowych, prania odziezy roboczej, zakwaterowania pracownikow w
hotelu oraz koszt wyposazenia pracownikow w sprzet niezbedny do wykonania

pracy. Zgodnie z § 1 pkt 1, 2 i 3, A.U. zobowigzat sie do wyznaczenia do realizacji



umowy 0sOb posiadajgcych odpowiednie kwalifikacje oraz przeszkolenie
wymagane przepisami prawa, dostarczenia zamawiajgcemu ksigzeczek z
aktualnymi badaniami oraz zaswiadczen lekarskich wymaganych przez
zamawiajgcego. Nadto strony umowy ustality, ze podstawg rozliczenia za ustuge
bedzie faktura wystawiona przez wykonawce do 5-tego dnia po zakonczeniu
kazdego miesigca kalendarzowego. W zwigzku z zawarciem powyzszej umowy,
A.U. nie przejgt zadnych sktadnikow mienia E., poniewaz réwniez zawierajgc
powyzszg umowe, odwotujgca pozostawita sobie pod kontrolg caty sprzet i
urzgdzenia, ktore stuzyty do przetworstwa miesa, z uwagi na obowigzujgce jg
rygorystyczne unormowania procedur sanitarnych HACCP. W dniu 30 wrzesnia
2014 r. doszto do zawarcia pomiedzy K.P. a spotkg E. i A.U. porozumienia
trojstronnego, na mocy ktérego ubezpieczony od dnia 1 pazdziernika 2014 r. stat
sie pracownikiem nowego pracodawcy. Zgodnie z treScig porozumienia
zainteresowany objgt u nowego pracodawcy stanowisko brygadzisty (pracujgcego),
ktéremu podlegali wszyscy pracownicy A.U. zatrudnieni na terenie zaktadu spotki E.
przy rozbiorze miesa i czyszczeniu kosci. Polecenia co do zakresu pracy na dany
dzien zainteresowany otrzymuje od dyrektora d/s produkcji spotki E. i nastepnie
przekazuje te polecenia podlegtym mu pracownikom. To rowniez zainteresowany
wyraza zgode na udzielenie pracownikom A.U. urlopéw wypoczynkowych, przy
czym, jesli o urlop wystgpi jednoczesnie wieksza ilos¢ pracownikéw, to wyrazenie
zgody poprzedza on konsultacjg z dyrektorem d/s produkcji spétki E., aby mdc
zabezpieczy¢ niezbedng ilo$¢ pracownikow do przewidywanej wielkosci produkciji.

Sad Okregowy ustalit rowniez, ze spotka E. zamkneta 2014 r. ze stratg
wynoszgcg okoto 2.400.000 zt, natomiast w latach 2015-2016 odnotowata zysk w
granicach po okoto 100.000 zi, ktéry przeznacza na pokrycie strat z lat
wczesniejszych. Przekazanie pracownikow do firmy zewnetrznej pozwolito
odwotujgcej sie uzyskaC elastyczno$¢ zatrudnienia, dzieki czemu zawsze
dysponuje ona iloscig pracownikédw odpowiednig do aktualnej ilosci pracy, a takze
ma mozliwo$¢ okresowego zwiekszenia ich liczby, bez wigzania sie z nimi trwatymi
umowami.

Sad pierwszej instancji przypomniat tez, ze Zaktad Ubezpieczen

Spotecznych Oddziat w C. decyzjg z dnia 24 maja 2016 r. stwierdzit, ze K.P., jako



pracownik zatrudniony w E. Sp. z o0.0. w R. podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i chorobowemu w
okresie od dnia 1 sierpnia 2014 r. oraz ustalit dla niego podstawy wymiaru sktadek
na obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych oraz ubezpieczenie zdrowotne za
okres od sierpnia 2014 r. do listopada 2015 r. Zdaniem organu rentowego, w
okresach zatrudnienia w spétkach E. i E.K.P. pracowat na stanowisku pracownika
rozbioru i wykonywat takg samg prace. Oznaczato to, ze w przypadku
zainteresowanego nie doszto do faktycznej zmiany pracodawcy i caty czas
pozostaje on zatrudniony w spétce E.. Swiadczy o tym fakt, Zze stanowisko pracy
zainteresowanego, charakter pracy oraz miejsce jej wykonywania pozostaty bez
zmian. Zainteresowany uzywat do pracy narzedzi i ubran roboczych, w ktore
wyposazyta go firma E. Sp. z 0.0. w R., na teren zaktadu pracy wchodzit za
okazaniem przepustki, wydanej przez E. Sp. z 0.0. Faktyczng zmiang, jaka zaszta
w stosunku pracy zainteresowanego, byto jedynie wyptacanie mu wynagrodzenia
za prace przez nowy podmiot, ktory prowadzit w tym zakresie odpowiednig
dokumentacje kadrowo- ptacowg (listy ptac sporzgdzone przez E. Sp. z 0.0. i A.U.).
W konsekwencji, w okresie wskazanym w sentencji decyzji rzeczywistym
pracodawcg ubezpieczonego jest firma E. Sp. z 0.0. w R..

Dokonujgc oceny prawnej ustalonego w sprawie stanu faktycznego, Sad
Okregowy przywotat tres¢ art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczeh spotecznych oraz art. 66 ust. 1 pkt 1e ustawy z dnia 27
sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw
publicznych oraz uznat, ze nie mozna byto przyja¢, aby w dniach 30 czerwca 2014 r.
i 30 wrzesnia 2014 r. doszto do skutecznego przekazania - na podstawie art. 23*
k.p. - czesci zaktadu pracy na nowego pracodawce, na skutek czego, z dniem 1
lipca 2014 r. zainteresowany statby sie z mocy prawa pracownikiem spotki E., a
nastepnie z dniem 1 pazdziernika 2014 r. pracownikiem A.U.. Nie mozna byto
jednak pomija¢ tego, ze w dniach 30 czerwca 2014 r. i 30 wrzeé$nia 2014 r.
faktycznie byly zawierane cywilnoprawne umowy trojstronne pomiedzy
zainteresowanym a E. i E. w pierwszym wypadku oraz pomiedzy zainteresowanym

a E. i AU. w drugim przypadku, w ktérych to umowach strony wyrazity



jednoznaczng wole okreslonego uregulowania 1tgczgcych je stosunkéw.
Porozumienia te zawieraly wprawdzie odestanie do art. 23! k.p., jednakze
wylgcznie w kwestiach nieuregulowanych w ich tresci - co zdaniem Sadu
Okregowego - nie stanowito automatycznie o tym, ze porozumienia te miaty miec
charakter przekazania pracownikow w trybie art. 23! k.p. W istocie sporne
porozumienia trojstronne nalezato kazdorazowo traktowaé jako rozwigzanie za
porozumieniem stron stosunkow pracy tgczgcych zainteresowanego z
dotychczasowym pracodawcyg i zawarcie przez niego nowych umow o prace z
kolejnym pracodawcg na dotychczasowych warunkach pracy i ptacy, dla utatwienia
oraz w celu wiasciwego zabezpieczenia interesow pracownika dokonywane w
ramach pojedynczej czynnosci prawnej, spetniajgcej wymogi co do formy
oswiadczenia woli o rozwigzaniu i zawarciu stosunku pracy (forma pisemna). Tego
rodzaju dziatanie stron nalezato za$ uzna¢ za prawnie dopuszczalne, mieszczgce
sie w granicach swobody umow, wynikajgce z realibw gospodarki kapitalistyczne;.
Jednoczesnie dziatanie to nie godzito ani w interesy pracownika, ktory zachowat
zatrudnienie i wynagrodzenie w zakresie wynagrodzenia zasadniczego (jego
premie zawsze miaty charakter uznaniowy), ani w interesy organu rentowego, ktory
otrzymywat i otrzymuje nadal wszystkie nalezne skfadki, a jedynie ze srodkow
innego przedsiebiorcy, co nie ma w istocie zadnego znaczenia.

W ocenie Sgdu Okregowego, w stanie faktycznym sprawy zachodzit
klasyczny outsourcing zwigzany z wydzieleniem ze struktury organizacyjnej
przedsiebiorstwa macierzystego realizowanych przez nie funkcji w zakresie
rozbioru miesa i przekazanie ich do realizacji innemu podmiotowi gospodarczemu.
Réwnolegle w ustalonym stanie faktycznym w przypadku zainteresowanego doszto
w istocie do zmiany pracodawcy w ramach wyrazania swobodnej woli stron, tj.
rozwigzywania dotychczasowych stosunkoéw pracy i zawierania umow o prace z
nowymi pracodawcami.

Jednoczesnie Sad pierwszej instancji podkreslit, ze jedng z konstrukcyjnych
cech stosunku pracy jest wykonywanie pracy przez pracownika pod kierownictwem
pracodawcy. Co przy tym oczywiste, kierownictwo to nie musi byé sprawowane
przez pracodawce osobiscie (co bytoby zresztg niewykonalne w przypadku duzych

pracodawcéw zatrudniajgcych dziesigtki, setki lub tysigce oséb), ale wystarczy jego



sprawowanie za posrednictwem tancucha hierarchii stuzbowej. Jak wynikato za$ z
ustalonego w sprawie stanu faktycznego, w okresie zatrudnienia zainteresowanego
w spotce E., jego bezposrednim przetozonym byli brygadzisci zatrudnieni w tej
spotce, w szczegodlnosci K.M. i to te osoby w imieniu pracodawcy kierowaty jego
pracg, wydajgc mu polecenia jakie konkretnie czynnosci ma wykonywac, a takze
kontrolowaty jakos¢ i sposOb wykonywania tej pracy, ewentualnie wydawaty
narzedzia do tej pracy niezbedne. Z kolei w czasie pracy zainteresowanego u A.U.,
to zainteresowany objgt stanowisko brygadzisty i podlegat bezposrednio
pracodawcy. Owszem, byto niesporne, ze tak W.D., jak i nastepnie zainteresowany
wiedze, jakie zadania aktualnie majg do wykonania, czerpali bezposrednio od
dyrektora produkciji spotki E. i jego zastepcy. Byto to jednak rozwigzanie oczywiste i
wrecz samoistnie sie narzucajgce, jesli wezmie sie pod uwage specyfike pracy
outsourcingowej, przy ktérej praca wykonywana jest przez pracownikdédw na terenie
zaktadu pracy kontrahenta ich pracodawcy. Trudno bowiem w takiej sytuacji
wymagac, aby kazdego dnia rano bezposrednio kontaktowaty sie ze sobg strony
umowy o swiadczenie ustug (umowy outsourcingowej), przez ktore nalezatoby
rozumie¢ cztonkdéw zarzadu spotek E. i E. oraz A.U., tylko po to, aby ustali¢ zakres
prac na dany dzien. W celu racjonalnego rozwigzania tej kwestii, spotka E.
zatrudnita na terenie zakfadu produkcyjnego spotki E.W.D., zas A.U. zatrudnit
zainteresowanego, ktorzy w imieniu wykonawcy przyjmowali od wiasciwych
pracownikow E. zakres zadan do wykonania w danym czasie. Co przy tym
oczywiste, przekazywania tych zadan nie mozna bylo traktowaé jako wydawania
polecen stuzbowych, albowiem W.D. i zainteresowany, nie bedgc pracownikami
spotki E., nie podlegali stuzbowo dyrektorowi produkcji spotki E. i jego zastepcy, ale
jako przekazywanie firmie zewnetrznej sSwiadczgcej ustugi outsourcingowe
kolejnych zlecen w ramach tgczacej strony umowy o swiadczenie ustug.

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. wyrokiem z
dnia 8 lutego 2018 r., wydanym na skutek apelacji wniesionej przez organ rentowy
od wyroku Sgdu pierwszej instancji, oddalit te apelacje.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze jego przedmiotem sporu w niniejszej sprawie
byta ocena legalnosci decyzji organu rentowego z dnia 24 maja 2016 r.,

stwierdzajgcej, ze zainteresowany, jako pracownik zatrudniony w E. Sp. z 0.0. w R,,



podlegat obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,
wypadkowemu i chorobowemu w okresie od dnia 1 sierpnia 2014 r. oraz ustalajgcej
dla niego podstawy wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne,
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych oraz
ubezpieczenie zdrowotne za okres od sierpnia 2014r. do listopada 2015r.

Sad drugiej instancji przytoczyt tre$¢ art. 6 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 8
ust. 1 oraz art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 i art. 13 ust. 1 ustawy 0 systemie
ubezpieczen spotecznych, zwracajgc uwage, ze ustawa ta nie zawiera wiasnej
definicji pojecia ,pracownik” i jego znaczenie nalezy odczytywa¢ zgodnie z trescig
art. 22 k.p., z ktorego wynika, ze decydujgce znaczenie dla uznania istnienia
stosunku pracy ma wykonywanie za wynagrodzeniem pracy okreslonego rodzaju
na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce - bez wzgledu na nazwe umowy oraz ze nie jest
dopuszczalne zastgpienie umowy o prace umowg cywilnoprawng przy zachowaniu
powyzszych warunkéw wykonywania pracy.

Majgc na uwadze przedstawione wyzej zatozenia, Sgd Apelacyjny uznat, ze
zeznania swiadkow przestuchanych w sprawie w sposob spdjny i jednoznaczny
wskazywaly na przyczyny rozwigzania umowy o prace tgczgcej zainteresowanego z
E. Sp. z 0.0. oraz powody zawarcia przez niego takich uméw ze spétkg E., a
nastepnie z AU.. Z dowoddéw tych, potwierdzonych trescig dokumentacii
pracowniczej oraz umowami outsourcingowymi, nalezato wiec wyprowadzic
wniosek o gospodarczej potrzebie zawarcia takich umow, jak réwniez okre$li¢
okolicznosci wskazujgce na wykonywanie przez zainteresowanego obowigzkow
pracowniczych na rzecz wymienionych pracodawcow. W istocie chodzito o
outsourcing pracowniczy, ktéry mozna zdefiniowac jako przedsiewziecie polegajgce
na wydzieleniu ze struktury organizacyjnej przedsiebiorstwa macierzystego
realizowanych przez nie funkcji i przekazanie ich do realizacji innym podmiotom
gospodarczym.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, zostato wykazane, ze w spornym okresie
zainteresowany wykonywat prace na rzecz i pod kierownictwem pracodawcow
Swiadczgcych ustugi outsourcingowe wobec Spétki E.. Wymienieni pracodawcy

wyptacali zainteresowanemu nalezne wynagrodzenie za prace, regulowali rowniez -
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bedace nastepstwem zatrudnienia - obowigzki podatkowe i sktadkowe. W Spoétce E.
zainteresowany pracowat w warunkach pracowniczego podporzgdkowania,
otrzymujgc polecenia zwigzane z pracg za posrednictwem brygadzisty
zatrudnionego w tym celu przez wymieniong spotke. Natomiast u kolejnego
pracodawcy, to jest A.U., zainteresowany - odpowiadajgc przed wymienionym
pracodawcg - sam pefnit funkcje brygadzisty, organizujgc, nadzorujgc i rozliczajgc
pracownikow A.U., wykonujgcych prace na terenie E..

Uwzgledniajgc powyzsze rozwazania, Sgd Apelacyjny stangt na stanowisku,
ze Sad Okregowy nie dopuscit sie btedu w zakresie subsumcji ustalonego w
sprawie stanu faktycznego do art. 22 § 1 k.p., trafnie przyjmujac, ze w okresie
objetym sporem zainteresowanego nie wigzat z E. Sp. z 0.0. stosunek pracy, z
ktérym ustawa tgczy obowigzek ubezpieczenia spotecznego.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w C. wniést do Sadu
Najwyzszego skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego, zaskarzajgc ten
wyrok w catosci i zarzucajgc mu:

1. naruszenie przepisOw postepowania majgce istotny wptyw na wynik
sprawy, to jest:

a)art. 217 § 1i 2 k.p.c. i art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz
art. 381 k.p.c., przez rozstrzygniecie sprawy mimo nierozpoznania wniosku
dowodowego zgtoszonego przez petnomocnika organu rentowego w toku rozprawy
w dniu 8 lutego 2018 r., dotyczgcego przeprowadzenia dowodu z zeznan swiadkéw
K.M. i S.P., pracownikéw E. Sp. z 0.0., ztozonych przez Sgdem Okregowym w C.
w sprawie IV U (...);

b) art. 247 k.p.c. w zwigzku z art. 245 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 231
K.p., art. 22 k.p. i 30 § 1 pkt 1 k.p., przez niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze w
wyniku tréjstronnych porozumien nastgpito ustanie pierwotnego stosunku pracy i
nawigzanie nowych, choc¢ nie wynika to z tresci przedmiotowych porozumien;

2. naruszenie przepisow prawa materialnego, przez niewtasciwe
zastosowanie art. 4 pkt 4 lit. a w zwigzku z art. 83 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, przy uwzglednieniu
art. 22 § 1 k.p. i ustalenie, ze zainteresowany K.P. nie podlega obowigzkowym

ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i chorobowemu od dnia
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1 sierpnia 2014 r. z tytulu zatrudnienia w E. Spoétce z ograniczong
odpowiedzialnoscig w R. i brak jest podstaw do ustalenia zainteresowanemu
podstaw wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia: emerytalne, rentowe,
wypadkowe, chorobowe i zdrowotne za okres od sierpnia 2014 r. do listopada 2015
r. z tytutu zatrudnienia w E. Spotce z 0.0. w R. w sytuacji, gdy nie zostaty spetnione
przestanki do takiego rozstrzygniecia.

Powotujgc sie na tak sformutowane zarzuty kasacyjne, skarzgcy wniost o
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania oraz o zasgdzenie od odwotujgcej sie E. Spdtki z 0.0. w R. na rzecz
organu rentowego kosztéw postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego

wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpatrywana w niniejszym postepowaniu skarga kasacyjna jest
uzasadniona w zakresie zarzutu naruszenia art. 217 § 1i 2 k.p.c. i art. 227 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 381 k.p.c. Nie chodzi przy tym, co trafnie
podnosi skarzacy, o nieprzeprowadzenie przez Sad drugiej instancji dowodow z
zeznan swiadkow zawnioskowanych przez skarzgcego w toku rozprawy apelacyjne;j
w dniu 19 wrzesnia 2017 r., ale o catkowity brak odniesienia sie do tego wniosku
(nierozpoznanie go) zaréwno w sposob formalny, przez jego oddalenie, jak i nawet
przez ocene tego wniosku w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Trzeba przypomnie¢, ze w mys$l art. 217 § 1 k.p.c., w brzmieniu
obowigzujgcym w dacie wydania zaskarzonego orzeczenia, strona moze az do
zamkniecia rozprawy (co nalezy rozumie¢ jako zamkniecie rozprawy przed sagdem
drugiej instancji) przytaczaé¢ okolicznosci faktyczne i dowody na uzasadnienie
swych wnioskéw lub dla odparcia wnioskow i twierdzen strony przeciwnej. Zgodnie
z § 2 tego przepisu, sgd pomija za$ spdznione twierdzenia i dowody, chyba ze
strona uprawdopodobni, ze nie zgtosita ich we wilasciwym czasie bez swojej winy
lub ze uwzglednienie spbéznionych twierdzen i dowoddw nie spowoduje zwioki w
rozpoznaniu albo ze wystepujg inne wyjgtkowe okolicznosci. Stosownie do art. 381

k.p.c., sad drugiej instancji moze z kolei poming¢ nowe fakty i dowody, jezeli strona
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mogta je powotaC w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji, chyba ze
potrzeba powotania sie na nie wynikla pdzniej. Zgodnie z art. 227 k.p.c.,
przedmiotem dowodu sg przy tym fakty majgce dla rozstrzygniecia sprawy istotne
znaczenie.

Co do zasady przeprowadzenie dowodu, zarobwno wnioskowanego przez
strone, jak i dopuszczanego przez sgd z urzedu (art. 232 zdanie drugie k.p.c.),
powinno zostaC poprzedzone wydaniem przez sgad postanowienia, w ktorym
oznacza sie fakty podlegajgce stwierdzeniu oraz stuzgcy temu srodek dowodowy
(art. 236 k.p.c.). Jakkolwiek art. 217 § 2 k.p.c. nie przewiduje tego wprost, podobnie
jak nie czyni tego art. 381 k.p.c., nalezy jednak przyjg¢, ze opisane w tych
przepisach pominiecie przez sad twierdzen, faktéw i dowoddéw powinno przybraé —
przy zastosowaniu art. 236 k.p.c. a contrario — takg samg forme procesowa, to jest
forme postanowienia. W kazdym wszakze przypadku, w ktorym sgd zamierza
poming¢ wnioski dowodowe strony, ma on obowigzek co najmniej uprzedzi¢ o tym
strone obecng na rozprawie oraz wyjasnic powody pominiecia wnioskow
dowodowych. Strona musi bowiem mie¢ mozliwos¢, aby przedstawi¢ okolicznosci,
ktore jej zdaniem uzasadniajg zgtoszenie owych wnioskow dowodowych lub
wskazujg na to, ze mimo spoznienia w powotaniu twierdzen i dowodow powinny
by¢ one uwzglednione, gdyz zachodzi ktérys z przypadkéw okreslonych w art. 217
§ 2 k.p.c. lub art. 381 k.p.c., ktére uzasadniajg uwzglednienie spdznionych
twierdzen i dowoddéw. Mozliwos$¢ takg strona powinna uzyskac przed pominieciem
spdéznionych twierdzen i dowodow.

Odnoszac powyzsze rozwazania do okolicznosci niniejszej sprawy, Sad
Najwyzszy zauwaza, ze skarzgcy w toku rozprawy apelacyjnej zgtosit wniosek o
dopuszczenie dowodu z zeznan swiadkow, ktore jego zdaniem miaty potwierdzic
prezentowany juz w decyzji skarzgcego i podtrzymywany nastepnie w toku
sgdowego postepowania odwotawczego poglad, zgodnie z ktorym zainteresowany,
mimo formalnego zawarcia porozumien 2z dotychczasowym i Kkolejnymi
pracodawcami, powodujgcych rozwigzanie umowy O prace z pierwszym z nich oraz
nawigzanie umowy o prace z kolejnymi, nadal pozostawat w zatrudnieniu u
pierwszego pracodawcy. Sgd Apelacyjny w zaden sposdb nie odnidst sie jednak do

tego wniosku dowodowego ani przez wydanie postanowienia oddalajgcego 6w
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wniosek, ani przez odpowiednie uprzedzenie stron o zamiarze pominiecia tego
wniosku. Co wiecej, rowniez w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego brak jest
jakiegokolwiek odniesienia sie do opisanego wniosku dowodowego zgtoszonego
przez skarzgcego. Nie sg wiec znane motywy, ktérymi Sad Apelacyjny kierowat sie,
pomijajgc ten wniosek. W szczegodlnosci nie wiadomo, czy pominiecie
zawnioskowanych przez skarzgcego dowodow byto spowodowane tym, ze byty one
spoznione, czy tez zostaty powotane jedynie dla zwtoki.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, taki sposob procedowania niewatpliwie
narusza powotane w podstawach zaskarzenia art. 217 § 2 k.p.c. (w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c.) oraz art. 381 k.p.c., a takze art. 227 k.p.c. Jak stusznie podnosi
skarzgcy, naruszenie tych przepisdw moze tez mieC wptyw na wynik niniejszej
sprawy, jesli zwazy¢, ze z zaaprobowanych przez Sad drugiej instancji ustalen
faktycznych dokonanych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym jednoznacznie
wynika, ze umowy o Swiadczenie ustug zawarte przez odwotujacg sie z E., a
nastepnie z A.U. przewidywaty miedzy innymi, ze zamawiajacy (to jest odwotujgca
sie) przejmuje zarzgdzanie wykonaniem wszystkich czynnosci, tgcznie z wiasciwg
organizacjg pracy, co bez dodatkowego i stanowczego wyjasnienia tej kwestii (jak
sie zdaje, temu wiasnie miaty stuzy¢ dowody zawnioskowane przez skarzgcego)
moze podwazac przyjetg przez Sady obu instancji ocene prawng wskazujgcg na
faktyczne wykonywanie przez zainteresowanego stosunku pracy u ,nowych”
pracodawcéw w warunkach podporzgdkowania pracowniczego, bez ktérego
stosunek pracy nie spetnia przeciez kryteridw okreslonych trescig art. 22 k.p.
Judykatura stoi zas na stanowisku, ze w przypadku skierowania pracownika do
pracy w innym podmiocie, pracownik ten moze podlegac¢ jedynie posredniemu i
krotkotrwatemu  zwierzchnictwu w nowym miejscu pracy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2016 r., | PK 21/15, LEX nr 1975836). Wymaga
przy tym podkreslenia, ze pominiecie dowodu wobec dostatecznego wyjasnienia
okolicznosci spornych jest dopuszczalne tylko wowczas, gdy okolicznosci, na ktére
dowdd zostat powotany, sg wyjasnione z takim wynikiem, ktéry jest zgodny z
twierdzeniami strony powotujgcej dowdd. Tylko wtedy przeprowadzenie dalszych
dowodow jest zbedne, skoro zmierzajg one do tego samego rezultatu, ktéry juz

zostat osiggniety (por. np. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika
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1950 r., C 223/50, OSN 1951, nr lll, poz. 72 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
18 wrzesnia 1969 r., Il CR 308/69, OSNCP 1970, nr 7-8, poz. 130 i z dnia 12
pazdziernika 1972 r., Il CR 388/72, LEX nr 7153). Do naruszenia art. 227 k.p.c.
dochodzi z kolei w przypadku, gdy sgd pomija wnioski dowodowe zmierzajgce do
wyjasnienia istotnych okolicznosci sprawy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7
marca 2001 r., | PKN 299/00, OSNAPIUS 2002 nr 23, poz. 573).

Uwzgledniajgc przedstawiong argumentacje, Sad Najwyzszy stoi na
stanowisku, ze rozpatrywana skarga kasacyjna w omowionym zakresie zastuguje
na uwzglednienie, co uzasadnia wydanie wyroku kasatoryjnego bez potrzeby
szczegotowego ustosunkowania sie do pozostatych zarzutow kasacyjnych.
W szczegdlnosci przedwczesna bytaby bowiem ocena zasadnosci zarzutu
sformutowanego w ramach materialnoprawnej podstawy zaskarzenia (zarzut
naruszenia art. 4 pkt 4 lit. a w zwigzku z art. 83 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych przy uwzglednieniu art. 22 k.p.). Co do procesowego
zarzutu naruszenia art. 247 k.p.c. w zwigzku z art. 245 k.p.c. i w zwigzku z art. 391
§ 1 k.p.c. oraz art. 23! k.p., art. 22 k.p. i art. 30 § 1 pkt 1 k.p., Sgd Najwyzszy
zauwaza natomiast, ze w sposéb niedopuszczalny tgczy on naruszenie przepisow
postepowania i przepisow prawa materialnego. Niezaleznie jednak od tego
spostrzezenia, Sgd Najwyzszy jest zdania, ze zarzut ten jest nieuzasadniony juz
chocby z tej przyczyny, ze nie uwzglednia obowigzujgcej w sprawach z zakresu
prawa pracy i ubezpieczen spotecznych regulacji art. 473 k.p.c., zgodnie z ktérym w
sprawach tych nie stosuje sie przepiséw ograniczajgcych dopuszczalnos¢ dowodu
ze swiadkéw i z przestuchania stron. Utrwalony w orzecznictwie jest zas poglad, ze
wyktadnia powotanego przepisu powinna prowadzi¢ do wniosku, ze mozliwe jest
przeprowadzenie dowodow osobowych nawet w odniesieniu do dokumentéw
urzedowych (por. posrod wielu wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika
2016 r., | UK 356/15, LEX nr 2174067 i powotane tam wcze$niejsze orzecznictwo).
Natomiast nie do kohca zrozumiate sg obszerne wywody skarzgcego dotyczgce
przewidzianej w art. 23! k.p. instytucji przej$cia zaktadu pracy, skoro zgodnie z
oceng prawng dokonang przez Sady obu instancji w okolicznosciach faktycznych
niniejszej sprawy z catg pewnoscig nie doszto do takiego przejscia. Przyjeta przez

te Sady zmiana pracodawcow zainteresowanego miata bowiem nastgpi¢ na
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podstawie trojstronnych porozumien, w wyniku ktérych umowa o prace tgczaca
zainteresowanego z pierwotnym pracodawcg (odwotujgca sie) zostata rozwigzana,
a nastepnie doszto do nawigzania takich uméw kolejno ze spotkg E. oraz A.U..
Kwestia ta z przyczyn wczesniej przytoczonych wymaga wszakze bardziej
stanowczych ustalen.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na tresci
art. 398> § 1 k.p.c.,, a w odniesieniu do kosztéw postepowania kasacyjnego na
podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt jak
w sentencji swojego wyroku.

as



