Sygn. akt | UK 239/17

POSTANOWIENIE

Dnia 8 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania D. Spotki Akcyjnej z siedzibg w B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w B.

z udziatem zainteresowanych: W.B., T.B., P.B. i W.B.

o ustalenie podstawy wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 8 lutego 2018 r.,

skargi kasacyjnej D. Spétki Akcyjnej z siedzibg w B.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...].

z dnia 11 stycznia 2017 r., sygn. akt lll AUa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
2) zasagdza od odwolujgcej sie na rzecz organu rentowego
kwote 1800 (jeden tysigc osiemset) zlotych tytutem kosztéow

pomocy prawnej w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w [...]. wyrokiem z
dnia 11 stycznia 2017 r. oddalit apelacje wniesiong przez odwotujgca sie D. S.A. w
B. od wyroku Sgdu Okregowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w B. z
dnia 23 listopada 2015 r., ktérym oddalono odwotania od decyzji Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w B. z dnia 3 czerwca 2015 r. w przedmiocie
ustalenia podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne.

Odwotujgca sie D. S.A. w B. wniosta do Sadu Najwyzszego skarge



kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 11 stycznia 2017 r., zaskarzajgc
ten wyrok w czesci dotyczacej ustalenia podstawy wymiaru skltadek na
ubezpieczenia spoteczne | ubezpieczenie zdrowotne w odniesieniu do
zainteresowanych T.B., P.B., W.B. i W.B. i zarzucajgc mu w tym zakresie
naruszenie prawa materialnego, to jest art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r.
ustawa o podatku dochodowym od oséb fizycznych w zwigzku z art. 4 pkt 9 i art. 18
ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powotata
sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, ktore zawarta w
pytaniu: ,czy w zwigzku z istnieniem zasady spojnosci orzecznictwa w ramach
polskiego systemu prawnego mozliwe jest istnienie rozbieznosci w zakresie
stosowania przez sgdy administracyjne (w tym przez Naczelny Sgd Administracyjny)
oraz przez sady cywilne (w tym przez Sad Najwyzszy) definicji przychodu
pracownika ze stosunku pracy zawartej w art. 12 ustawy o podatku dochodowym
od oséb fizycznych, w zakresie kwalifikacji jako takiego przychodu $wiadczen
ponoszonych przez pracodawce z tytutu noclegéw i zakwaterowania pracownikow
oddelegowanych poza miejsce zamieszkania?”.

Ponadto, skarzgca podniosta, ze w sprawie zachodzi potrzeba dokonania
wyktadni przepisdbw prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdowym. W jej ocenie, sgdy administracyjne (w tym Naczelny Sgd Administracyjny)
oraz sady cywilne (w tym Sad Najwyzszy) odmiennie postrzegajg bowiem definicje
przychodu pracownika (art. 12 ustawy o podatku dochodowym od osob fizycznych)
w stosunku do $wiadczen ponoszonych przez pracodawce z tytutu noclegéw i

zakwaterowania pracownikow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé

postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada



rowniez doda¢, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajagcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a
jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczace o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada tez przypomnie¢, ze w przypadku powotywania sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, w uzasadnieniu wniosku
winno zosta¢ sformutowane zagadnienie prawne oraz przedstawione argumenty
prawne, ktore wykazg mozliwos¢ réznorodnej oceny zawartego w nim problemu.
Zgodnie ze stanowiskiem jednolicie wyrazanym w judykaturze, skarzgcy ma w tym
zakresie obowigzek wywiedzenia i uzasadnienia wystepujgcego w sprawie
problemu prawnego w sposéb zblizony do tego, jaki jest przyjety przy
przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie
art. 390 k.p.c. (por. posrod wielu postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja
2006 r., V CSK 75/06, niepublikowane). Oznacza to w praktyce, iz zagadnienie
prawne musi odpowiada¢ okreslonym wymaganiom, a mianowicie: 1) by¢
sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy
wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 17 kwietnia 1996 r., Il UR 5/96, OSNAPIUS 1997 nr 3, poz. 39 i postanowienie
z dnia 7 czerwca 2001 r., Ill CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) by¢ przedstawione w
sposob ogdlny i abstrakcyjny tak, by umozliwi¢ Sgdowi Najwyzszemu udzielenie
uniwersalnej odpowiedzi, nie sprowadzajgcej sie do samej subsumcji i
rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
15 pazdziernika 2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 22 pazdziernika



2002 r., Il CZP 64/02, LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08, LEX
nr 478179), 3) pozostawaC w zwigzku z rozpoznawana sprawg i 4) dotyczyc
zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne) watpliwosci.
Istotno$¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w danej sprawie
wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa lub znaczenie
precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Twierdzenie o
wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy
przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad
Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajgce z
odmiennej wyktadni przepisow konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467, czy tez
z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468).

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na potrzebe wykfadni
przepisow prawa wymaga, z kolei, od skarzgcego okreslenia, ktdre przepisy
wymagajg wykfadni Sadu Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym polegajg
zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z przedstawieniem rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia
2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7, s. 10). Ponadto konieczne jest
opisanie tych watpliwosci lub rozbieznosci, wskazanie argumentéw, ktére prowadzg
do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej propozyciji
interpretacyjnej (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 listopada
2003 r., Il UK 184/03, z dnia 22 czerwca 2004 r., Il UK 103/04, czy tez z dnia
17 grudnia 2007 r., | PK 233/07). W przypadku powotywania sie na rozbieznosci w
orzecznictwie konieczne jest takze, chocby przyktadowe, wskazanie orzeczen, w
ktérych ten sam przepis prawa bylyby odmiennie wyktadany. Nalezy réwniez
podkresli¢, iz nie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych (art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c.) ani nie wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), jezeli Sgd Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia
prawnego lub wyktadni przepisow i wyrazit swéj poglad we wczesniejszych
orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego
pogladu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK
230/02, OSNP — wkfadka 2003 nr 13, poz. 5).



Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzgcej o przyjecie jej skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wyzej
okreslonych kryteriéw. Sgd Najwyzszy zauwaza bowiem, ze skarzgca wniosta kilka
skarg kasacyjnych, ktore dotyczg tej samej tematyki, a w kazdej z nich podniesiono
te same przestanki przyjecia do rozpoznania tego nadzwyczajnego S$rodka
zaskarzenia. Sgd Najwyzszy wyrokiem z dnia 29 listopada 2017 r., | UK 99/17
(dotychczas niepublikowanym), oddalit zas skarge kasacyjna, wyjasniajgc przy tym
watpliwosci jurydyczne dotyczgce wliczania sSwiadczen wyptacanych przez
pracodawce tytutem noclegu do podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne. Réwnoczesnie Sad Najwyzszy przyjat i podtrzymat poglady prawne
wyrazone w uchwale z dnia 10 grudnia 2015 r., lll UZP 14/15 (OSNP 2016 nr 6,
poz. 74). Nie znalazt takze powoddéw do odstgpienia od swojego dotychczasowego,
jednolitego juz stanowiska w kwestii ujetej w przedstawionym przez skarzgcag
zagadnieniu prawnym, zwtaszcza wobec braku przekonujgcych argumentéw w
skardze kasacyjnej. Uznat zatem, ze zakwaterowanie pracownika za granicg na
koszt pracodawcy stanowi niewatpliwie, jak prawidtowo stwierdzit Sgd Apelacyjny,
Swiadczenie w naturze, ktérego wartos¢ pieniezna jest przychodem pracownika ze
stosunku pracy uwzglednianym w podstawie wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne. Swiadczenia poniesione przez pracodawce z tego tytutu na rzecz
pracownika powodujg okreslony ,ubytek” w majatku pracodawcy, powiekszajgc o
takg samg kwote majatek pracownika, bowiem w innej sytuacji musiatby on pokry¢
ten wydatek sam, wobec czego sg konkretnym dla takiego pracownika
przysporzeniem. Nie bez znaczenia jest rowniez to, ze skarzgca przewidziata
koszty na bezptatne zakwaterowanie w wewnetrznych regulaminach
wynagradzania i ponosita je zgodnie z tymi regulaminami.

Nalezy wiec uznaC, ze wliczenie do podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoteczne swiadczen ukierunkowanych na zapewnienie noclegu dla
pracownika byto juz przedmiotem rozwazah Sgdu Najwyzszego, co powoduje, ze
podstawowy cel stawiany Sadowi Najwyzszemu przez skarzgcg w niniejszej
sprawie zostat osiggniety. Jak to zostato juz bowiem wcze$niej podniesione, w
sytuacji, w ktorej Sgd Najwyzszy udzielit odpowiedzi co do danej kwestii prawne;j i

nie ujawnity sie nowe nieznane wczesniej okolicznosci majgce wptyw na wynik



wykfadni, nie ma potrzeby przyjmowania kolejnych skarg kasacyjnych
pochodzgcych od tego samego podmiotu.

Niezaleznie od tego Sad Najwyzszy stwierdza, ze w polskim porzadku
prawnym nie istnieje zasada spojnosci orzecznictwa sgdow administracyjnych i
powszechnych. Co najwyzej mozna twierdzi¢, ze w celu zachowania spojnosci
systemu dopuszczalny jest postulat zachowania zbieznosci wypowiedzi
jurydycznych. Nie istniejg bowiem instrumenty prawne dekretujgce mozliwosé
wypracowania jednolitosci wypowiedzi orzeczniczych przez sady administracyjne i
powszechne. W rezultacie odpowiedz na zadane przez skarzgcg pytanie musi by¢
twierdzgca, a do jej uzyskania nie trzeba angazowania Sgdu Najwyzszego, gdyz
wynika ona z systemowego uksztattowania relacji wystepujgcych miedzy
administracyjnym i powszechnym porzadkiem orzeczniczym. Oznacza to, ze
postawione w skardze kasacyjnej zagadnienie prawne nie jest istotne — moze
bowiem zosta¢ rozstrzygniete przy zastosowaniu podstawowej wiedzy prawniczej
(por. postanowienia Sgadu Najwyzszego: z dnia 10 stycznia 2018 r., | UK 144/17
oraz z dnia 18 stycznia 2018 r., | UK 146/17, niepublikowane).

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy na podstawie
art. 398° § 2 k.p.c. orzekt jak w sentencji, o kosztach postepowania rozstrzygajgc

zgodnie z art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c.



