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POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania Z. Z.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w K.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowa,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 15 grudnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 26 stycznia 2016 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 26 stycznia 2016 r. oddalit apelacje
wnioskodawcy Z.Z., wniesiong od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 2 lutego
2015r.

Przedmiotem postepowania byto prawo wnioskodawcy do renty z tytutu
choroby zawodowej. Sgd odwotawczy podzielit ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej
instancji. Wynika z nich, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy w zwigzku z
chorobg zawodowg - zimnicg przebytg. Sad opart sie w tym zakresie na
przeprowadzonych w sprawie opiniach biegtych z zakresu hematologii, kardiologii i
medycyny pracy. Biegli nie negowali, ze wnioskodawca jest osobg niezdolna do
pracy, jednak zastrzegli brak zwigzku miedzy chorobg zawodowg a niezdolnoscig
do pracy.

Skarge kasacyjng wywiodt wnioskodawca, zarzucit naruszenie:



a) przepisow postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy:

-art. 217 § 1 w zwigzku z art. 227, art. 382 w zw. z art. 278 § 1, art. 285 § 1,
art. 286 w zwigzku z art. 391 § k.p.c. wskutek niedopuszczenia dowodu z opinii
uzupetniajgcej biegtego adekwatnej specjalnosci do zimnicy oraz nieprzestuchania
Swiadka A.U., nieprzeprowadzenia badania koronarografii, celem wyjasnienia
stopnia niezdolnosci wnioskodawcy;

-art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. wobec niesporzadzenia uzasadnienia
zaskarzonego wyroku zgodnie z wymogami tego przepisu, gdyz sad nie odnidst sie
do sprzecznosci miedzy opinig biegtej hematolog a opiniami pozostatych biegtych
odnos$nie stopnia niezdolnosci wnioskodawcy do pracy i nie wyjasnit dlaczego nie
wykonat wskazan biegtych dotyczgcych koniecznosci przeprowadzenie dowodu z
opinii uzupetniajgcej biegtych medycyny tropikalnej, zakaznej i alergologii i
wykonania badania koronarografii;

b) prawa materialnego przez jego niewtasciwe zastosowanie:

- art. 361 § 1 k.c. przez przyjecie braku zwigzku miedzy malarig a stanem
zdrowia wnioskodawcy - niezdolnoscig do pracy;

- art. 12 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych wskutek niedostatecznego ustalenia przez
Sad drugiej instancji stopnia niezdolnosci do pracy skutkujgcego wadliwg
subsumcjg tego stanu do tej normy.

Wnoszagc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wnioskodawca
stwierdzit, ze zaszty przestanki z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Podnidst, ze biegta
hematolog stwierdzita w opinii, ze wnioskodawca jest czesciowo i trwale niezdolny
do pracy zarobkowej oraz konieczne jest wydanie opinii przez specjaliste chorob
zakaznych i tropikalnych, za$ biegty kardiolog w opinii uznat, iz wnioskodawca jest
catkowicie zdolny do pracy i winien zbada¢ go immunolog-alergolog, a nadto, ze
wobec nieprzeprowadzenia badania koronarografii nie moze stwierdzi¢ choroby
serca powstatej wskutek zimnicy, natomiast specjalista medycyny pracy i chorob
wewnetrznych uznat w opinii, ze niepetnosprawnos¢ wnioskodawcy do pracy wcale
nie osigga stopnia znacznego. W ocenie skarzgcego niewykonanie przez sady obu
instancji zalecen biegtych skutkuje niedostatecznym ustaleniem stanu faktycznego i

niewyjasnieniem sprzecznosci miedzy opiniami biegtych co do stopnia niezdolnosci



do pracy, a tym samym stanowi kwalifikowane naruszenie przepiséw
proceduralnych i materialnych wskazanych w podstawach skargi kasacyjnej.
Ubezpieczony zwrdcit takze uwage, ze Sad drugiej instancji nie przestuchat
Swiadka prof. A. U., ktéra w prywatnej opinii z dnia 16 stycznia 2013 r. stwierdzita z
duzym prawdopodobienstwem istnienie zwigzku miedzy  zespotem
antyfosfolipidowym a malarig, a takze nie dopuscit dowodu z opinii uzupetniajgce;j
prof. J. M., wybitnego specjalisty immunologa i alergologa na okoliczno$¢ stopnia

niezdolnosci wnioskodawcy do pracy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie moze zosta¢ przyjeta do rozpoznania.

Jedynym celem do jakiego zmierzajg podstawy zaskarzenia jest podwazenie
stanu faktycznego, ktéry Sgd odwotawczy uznat za miarodajny. Ma temu stuzyc
doszukiwanie sie przez skarzgcego rozbieznosci w opiniach biegtych,
wnioskowanie o przestuchanie sSwiadka i Zgdanie dopuszczenia opinii
uzupetniajgcej prof. J. M.. Spostrzezenie to ma znaczenie, jesli wezmie sie pod
uwage, ze w art. 3983 § 3 k.p.c. przewidziano zakaz opierania podstaw skargi
kasacyjnej na zarzutach dotyczacych ustalenia faktéw lub oceny dowodoéw. Z art.
39813 § 2 k.p.c. wynika natomiast, ze Sgd Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia. Oznacza to, ze
oczywista trafno$¢ skargi kasacyjnej, o ktérej mowa w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., nie
moze polega¢ na odmiennej ocenie przez skarzgcego materiatu dowodowego.
Poza tym nalezy przypomnie¢, ze Sad Najwyzszy nie pemni funkcji sgdu kolejnej
instancji. W rezultacie, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z powodu jej
oczywistej zasadno$ci dotyczy jedynie sytuacji wyjgtkowych. Kategoria prawna, do
ktérej odwotuje sie wnioskodawca, zostata wyznaczona niedookreslonym zwrotem.
Powszechnie przyjmuje sie, ze oczywista trafnosci skargi kasacyjnej ma miejsce
wowczas, jesli dla przecietnego prawnika, jest ona niewatpliwa, z géry widoczna,
bez potrzeby gtebszej analizy stosunku prawnego oraz bez sprawdzania i oceny
dowoddw. Zapatrywanie to powinno wystgpi¢ juz w trakcie przedsadu, czyli

wstepnego badania skargi kasacyjnej, gdyz na tym etapie procedowania rolg Sadu



Najwyzszego nie jest szczegotowe badanie zgtoszonych podstaw zaskarzenia.
Wbrew temu wskazaniu skarzgcy chce aby Sgd Najwyzszy na etapie przedsadu
dokonat analizy wypowiedzi biegtych i skonfrontowania ich z ustaleniami Sadu
odwotawczego. Podejmujgc sie tego zadania, co wykracza poza art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c., bez trudu mozna dostrzec, ze wszyscy biegli sporzgdzajgcy opinie w sprawie
byli zgodni co do jednej kwestii. Uznali, ze wnioskodawca nie jest niezdolny do
pracy w zwigzku z chorobg zawodowg. Nie mozna przy tym przemilczeC, ze
okolicznos¢ ta byta istotg sporu (w sprawie nie chodzito o ustalenie stopnia
niezdolnosci do pracy z ogolnego stanu zdrowia, ale o przesgdzenie, czy choroba
zawodowa rzutuje na niezdolnos¢ do pracy wnioskodawcy). W obliczu tego rodzaju
konstatacji biegtych trudno twierdzi¢, Zze skarga kasacyjna w zakresie
podniesionych podstaw jest oczywiscie uzasadniona.

Nie wypetnia przestanki z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zarzut nieprzestuchania
Swiadka A. U. Z akt sprawy wynika, ze wnioskodawca chciat stucha¢ tego swiadka
nie na okolicznos¢ faktow, ale na okolicznos¢ wiedzy specjalnej. Rola ta
zastrzezona jest jednak dla biegtych, ktorzy nie odtwarzajg znanych ich zdarzen,
ale komentujg ich znaczenie z punktu widzenia wiedzy specjalistycznej. Oznacza to,
ze Sady prawidtowo nie dopuscity do udziatu w sprawie w charakterze swiadka A.U.

Rolg sadu nie jest przeprowadzanie badan specjalistycznych. Ma on za
zadanie dokona¢ oceny istotnej okolicznosci na podstawie dowodow
zaoferowanych mu przez strony. Dlatego nie jest oczywiscie uzasadniony zarzut
nieprzeprowadzenia przez sad badania koronarografii.

Podstawg prawng pominiecia dowodu przez sad jest art. 217 § 21 § 3 k.p.c.
Whnioskodawca przepisu tego nie skarzy (odwotuje sie jedynie do art. 217 § 1 k.p.c.,
ktoéry stwierdza, ze strona az do zamkniecia rozprawy moze przywotywac¢ dowody).
Znaczy to tyle, ze zarzut ,niedopuszczenia dowodu z opinii uzupetniajgcej biegtego
adekwatnej specjalnosci do zimnicy” nie ma pokrycia w podstawach skargi
kasacyjnej. Staje sie to zrozumiate, jesli wezmie sie pod uwage, ze Sgd Najwyzszy
rozpoznaje skarge w granicach zgtoszonych podstaw (art. 3982 § 1 k.p.c.). w
rezultacie trudno uzna¢, ze omawiana podstawa jest oczywiscie uzasadniona
wedtug art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.



Biorgc pod uwage tres¢ art. 328 § 2 k.p.c. i art. 232 k.p.c. (ktorego
wnioskodawca rowniez nie skarzy), staje sie jasne, ze sgd nie ma obowigzku w
uzasadnieniu wyroku wyjasnia¢c dlaczego nie wykonat wskazan biegtych
dotyczgcych koniecznosci przeprowadzenie dowodu z opinii uzupetniajgcej
biegtych medycyny tropikalnej, zakaznej i alergologii i wykonania badania
koronarografii. Sgd drugiej instancji w uzasadnieniu wyroku ustalit fakty, ktére uznat
za udowodnione, wskazat tez dowody, na ktorych sie opart, jak réwniez wyjasnit
podstawy prawne wyroku. Oznacza to, ze oczywista trafno$¢ naruszenia art. 328 §
2 k.p.c. deklarowana przez skarzgcego jest problematyczna.

Przedstawione rozwazania prowadzg do zbieznej konkluzji. Wnioskodawca
nie wykazat, ze zgtoszone podstawy skargi kasacyjnej sg oczywiscie uzasadnione.

Dlatego zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c. orzeczono jak w sentenciji.



