Sygn. akt | UK 239/15

POSTANOWIENIE

Dnia 12 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z odwotania Uniwersytetu [...] w O. oraz M. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w O.

o ustalenie podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne, zdrowotne i
Fundusz Pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 kwietnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej Uniwersytetu [...] w O. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 10 marca 2015 r., sygn. akt Il AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 marca 2015 r. Sad Apelacyjny w [...] oddalit apelacje
Uniwersytetu [...] w O. (dalej jako ptatnik sktadek) oraz M. K. (dalej jako
zainteresowany) od wyroku z dnia 9 maja 2014 r., ktorym Sad Okregowy w O.
oddalit odwotania ptatnika skfadek i zainteresowanego od decyzji z dnia 1 marca
2013 r. Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w O. ustalajgcej, ze przychody
z tytutu wykonywania utworu i przeniesienia autorskich praw majgtkowych
uzyskane przez zainteresowanego zatrudnionego na podstawie umowy o prace u
ptatnika sktadek stanowig podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy.

W skardze kasacyjnej ptatnik sktadek zarzucit naruszenie prawa
materialnego, tj.: art. 750, art. 627 i art. 535 w zwigzku z art. 555 k.c., art. 12 ust. 1



oraz art. 41 i nastepnych ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych (dalej
jako ustawa o prawie autorskim), art. 99 ustawy z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o
szkolnictwie wyzszym, art. 8 ust. 2a, art. 13 ust. 1 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 1,
art. 4 pkt 9, art. 11 ust. 1, art. 12 i art. 18 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych (dalej jako ustawa systemowa).

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie w catoSci
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
drugiej instancji, ewentualnie o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i
orzeczenie co do istoty sprawy poprzez uwzglednienie apelacji skarzgcego i
zmiane wyroku Sgdu pierwszej instancji zgodnie z wnioskiem apelaciji.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat uzasadniony:
1) wystgpieniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, ktére skarzgcy
sprowadza do pytan: a) czy umowy instytucji naukowej ze swoim pracownikiem o
stworzenie utworu i przeniesienie praw autorskich majgtkowych do niego, a takze
ustanowienie licencji podlegajg przepisowi art. 8 ust. 2 ustawy systemowej
(z dalszych wywodoéw wynika, ze skarzgcemu chodzi o art. 8 ust. 2a tej ustawy),
b) czy stworzenie utworu (wyktadu) i przeniesienie praw autorskich majgtkowych
do niego przez pracownika naukowo-dydaktycznego na rzecz uczelni, ktora jest
jego pracodawcg rodzi obowigzki w zakresie ubezpieczenia spotecznego;
2) potrzebg wyktadni: a) art. 12 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i przesgdzenia,
czy na podstawie powotanego przepisu pracodawca moze nabywaé z chwilg
przyjecia ,utworu pracowniczego”’ przystugujgce autorowi autorskie prawa
majgtkowe bez wzgledu na podstawe nawigzania stosunku pracy, czy tez przepis
ten znajduje zastosowanie wytgcznie w sytuacjach, w ktorych strony tgczy umowa o
prace, przy czym analogiczny wynik wyktadni bedzie odnosit sie do art. 14 ustawy o
prawie autorskim, ktéry nie doczekat sie dotychczas jednolitej wyktadni, a
niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sadow, b) art. 8 ust.
2a ustawy systemowej w zakresie, czy stworzenie utworu, jego wykonanie i
przeniesienie praw autorskich do niego mozna zakwalifikowa¢ jako ,wykonywanie
pracy” w rozumieniu tego przepisu, jezeli podstawg zobowigzania tworcy nie jest
stosunek pracy, lecz umowa o stworzenie utworu i przeniesienie autorskich praw

majgtkowych oraz czy przepis ten znajduje zastosowanie do umowy o stworzenie



utworu i przeniesienie autorskich praw majgtkowych; 3) oczywistg zasadnos$cig

skargi kasacyjnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszym rzedzie nalezy przypomnie¢, ze twierdzenie o wystepowaniu
istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy po pierwsze -
przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad
Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajgce z
odmiennej wyktadni przepiséw konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienie z
dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468) oraz po drugie - jego
wyjasnienie ma znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy w ustalonym stanie
faktycznym (por. postanowienie z dnia 27 stycznia 2009 r., Il PK 248/09, LEX nr
736732). Z kolei odwotanie sie do przestanki potrzeby wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdéw wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze
budzi powazne watpliwosci (ze wskazaniem, na czym te powazne watpliwosci
polegajg), nie doczekat sie wyktadni, bgdz Ze jego niejednolita wyktadnia wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktére nalezy przytoczy¢ (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12,
poz. 151 i z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, niepublikowane). Nie
istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawa, jezeli Sgd Najwyzszy wyrazit swoj
poglad we wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci
uzasadniajgce zmiane tego poglagdu. Ponadto rozstrzygniecie watpliwosci
interpretacyjnych nie moze sie sprowadzaé¢ do odpowiedzi na zarzuty skarzgcego
skierowane pod adresem zaskarzonego orzeczenia ani tez do odpowiedzi na
watpliwosci skarzgcego, ktére mozna wyjasni¢c za pomocg obowigzujgcych regut
wykfadni bgdz w drodze prostego zastosowania przepiséw (por. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP-wktadka 2003 nr
13, poz. 5). Natomiast z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika konieczno$¢ nie tylko
powofania sie na okoliczno$¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,

ale rowniez wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oczywista



zasadnos¢ skargi moze wynika¢ z oczywistego i kwalifilkowanego naruszenia
przepisu prawa, pod warunkiem jednak, ze skarzgcy wykaze, iz uchybienie to
zadecydowato o wyniku sprawy (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 23
marca 2012 r., Il PK 278/11, LEX nr 1214574).

Skarzacy nie zdotat wykazac¢ wystepowania zadnej z powotanych przestanek
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Formutowane przez skarzgcego watpliwosci znalazty wprost rozstrzygniecie
w wyroku z dnia 8 pazdziernika 2015 r., | UK 450/14 (niepublikowanym), ktérym
Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng skarzgcego wniesiong w sprawie o
tozsamym stanie faktycznym i prawnym, stwierdzajgc, ze nie ma w niej istotnego
znaczenia okolicznos¢, czy umowy o stworzenie utworu dydaktycznego i
przeniesienie autorskich praw majgtkowych mogg stanowi¢ tytut do objecia
ubezpieczeniem spotecznym, ale kwestig sporng jest ustalenie, czy wynagrodzenie
(honorarium) z tytutu zawarcia takich uméw stanowi podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne. W rezultacie Sgd Najwyzszy wyrazit poglad, ze - przy
uwzglednieniu poczynionych w sprawie ustalen faktycznych - wynagrodzenie
ustalone w umowie zawartej przez szkofe wyzszg ze swoim pracownikiem o
stworzenie utworu dydaktycznego (wykfadu) dla stuchaczy studiéw podyplomowych
i przeniesienie autorskich praw majgtkowych na zamawiajgcego jest objete
hipotezg normy z art. 8 ust. 2a ustawy systemowej oraz stanowi podstawe wymiaru
sktadek na ubezpieczenia spoteczne. Sad Najwyzszy zajat rowniez stanowisko, ze
wobec nieprzyjecia przez Sad drugiej instancji, iz zobowigzanie stanowigce
podstawe przedmiotowych umoéw wynika z obowigzujgcego ubezpieczonego
pensum dydaktycznego, wyktadnia art. 12 ustawy o prawie autorskim nie ma
znaczenia dla wyniku sprawy.

Natomiast odwotujgc sie do przestanki oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej skarzgcy nie wskazuje zadnego przepisu prawa, ktdérego naruszenie
przez Sad drugiej instancji miatoby wprost prowadzi¢ do stwierdzenia wadliwosci
zaskarzonego wyroku i nie przeprowadza jakiegokolwiek wywodu jurydycznego w
tym zakresie. Rzeczg Sagdu Najwyzszego na etapie przedsgdu nie jest
poszukiwanie takich okolicznosci w podstawach kasacyjnych oraz ich uzasadnieniu

i formutowanie za skarzgcego prawidtowego wniosku w tym zakresie.



Nalezy wreszcie wskazac, ze z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmawiat juz
przyjecia do rozpoznania skarg kasacyjnych ptatnika sktadek (miedzy innymi
postanowieniami z dnia 15 listopada 2015 r. w sprawach | UK 534/14, | UK 538/14,
| UK 9/15, | UK 12/15, | UK 36/15 i | UK 37/15, z dnia 19 listopada 2014 r. w
sprawie | UK 38/15 oraz z dnia 12 stycznia 2016 r., w sprawie | UK 97/15).

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.



