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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 wrzes$nia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Piotr Prusinowski
SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania M. J. prowadzgcego [...] "A." w L.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w L.

z udziatem zainteresowanych: L. G. i Z. M.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 2 wrzesnia 2020 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 17 lipca 2018 r., sygn. akt lll AUa [...],

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasadza od M. J. prowadzacego [...] ,A.” w L. na rzecz
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatu w L. kwote 720
(siedemset dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE



Zaktad Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat w t., decyzjami z 21 listopada
2016 r., stwierdzit, ze: Z. M. w okresie od 19 pazdziernika 2015 r. do 15 grudnia
2015 r.; L. G. w okresie od 7 lipca 2013 r. do 30 pazdziernika 2013 r. i od 1
pazdziernika 2015 r. do 10 grudnia 2015 r.; H. L. w okresie od 27 listopada 2013 r.
do 6 stycznia 2014 r. podlegajg ubezpieczeniom spotecznym jako zleceniobiorcy
ptatnika sktadek — M. J. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg
Pracownia Roboét Sztukatorskich i Konserwacji Zabytkéw ,A.” (dalej: ptatnik sktadek
albo ptatnik), oraz okreslit podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne i
ubezpieczenie zdrowotne wymienionych w decyzji oséb.

Odwotanie od decyzji ztozyt ptatnik sktadek, wnoszac o ich zmiane i
ustalenie, ze ptatnika oraz zainteresowanych tgczyty umowy o dzieto, w zwigzku z
czym pfatnika nie obcigza obowigzek zaptaty sktadek na ubezpieczenia spoteczne i
ubezpieczenie zdrowotne od zawartych uméw o dzieto.

Wyrokiem z 7 lipca 2017 r. Sgd Okregowy w t.: umorzyt postepowanie w
zakresie objetym decyzjg Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddzialuw t. z 4
lipca 2017 r., dotyczacg Z. M., a w pozostatym zakresie oddalit odwotania.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze ptatnik — M. J. prowadzgcy Pracownie
Robét Sztukatorskich i Konserwacji Zabytkéw ,A.” w L. — funkcjonuje w obrocie od
19 pazdziernika 1977 r. Przedmiotem jego dziatalnosci jest, ujawniona w Centralnej
Ewidencji i Informacji Dziatalnosci Gospodarczej, renowacja historycznych miejsc i
budynkéw oraz podobnych atrakcji turystycznych.

W dniu 7 lipca 2013 r. ptatnik sktadek zawart z L. G. umowe nazwang
umowg o dzieto, ktorej przedmiotem bytlo wykonanie rekonstrukcji obiektu
zabytkowego w L. przy ul. P., w terminie do 30 pazdziernika 2013 r. Strony ustality,
ze L. G. bedzie przystugiwato wynagrodzenie ,grupowe” wedtug wykonanych robot,
z ktérego zamawiajgcy dokona stosownych potrgcen, zgodnie z przepisami ustawy
o podatku dochodowym od oséb fizycznych. Wynagrodzenie miato zostaé
wyptacone w ciggu 14 dni po przyjeciu ,dzieta” i wystawieniu rachunku przez
wykonawce. Do akt ZUS zatgczony zostat rachunek z 31 grudnia 2013 r. z
adnotacjg: ,zgodnie z umowg z dnia 07-07-2013” na kwote 7.100 zt. Na rachunku
znajduje sie podpis odbiorcy kwoty 6.078 zi.



W dniu 1 pazdziernika 2015 r. ptatnik sktadek zawart z L. G. kolejng umowe,
nazwang umowg O dzieto, ktorej przedmiotem bylo wykonanie rekonstrukcji
gzymsow i sztukaterii w obiekcie zabytkowym w L. przy ul. K., w terminie do 10
grudnia 2015 r. Strony ustality, ze L. G. przystugiwa¢ bedzie wynagrodzenie w
wysokos$ci wedtug wykonanych roboét, z ktérego zamawiajgcy dokona stosownych
potrgcen, zgodnie z przepisami ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych.
Odbioru robo6t miat dokonaé kierownik. Wynagrodzenie miato zostaé wyptacone w
ciggu 14 dni po przyjeciu ,dzieta” i wystawieniu rachunku przez wykonawce. W dniu
1 pazdziernika 2015 r. L. G. odbyt szkolenie z zakresu bezpieczenstwa i higieny
pracy oraz zabezpieczenia przeciwpozarowego. Do akt ZUS ztozono rachunek z 31
grudnia 2015 r. na kwote 3.000 zi.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze w ramach opisanych uméw L. G. fgczyt, za
pomoca kielni, starg i nowg czesc¢ tynku na elewacji budynku przy ul. K., w budynku
EC1 robit renowacje lastryka schodéw wewnetrznych, ktora polegata na
wypetianiu  ubytkow. Otrzymat wynagrodzenie ustalone na podstawie
roboczogodzin aktywnosci, z uwzglednieniem norm kosztorysowych. L. G. uzywat
narzedzi i sprzetu ptatnika. Wykonywane przez niego czynno$ci kontrolowat
kierownik budowy. Do prac wykonanych przez L. G. nie bylo zastrzezen.

Ptatnik sktadek zawart z H. L. 27 listopada 2013 r. umowe, nazwang umowg
0 dzieto, ktérej przedmiotem byta rekonstrukcja i renowacja petna z malowaniem
okien w obiekcie zabytkowym Muzeum [...], w terminie do 6 stycznia 2014 r. Strony
ustality wynagrodzenie H. L. w kwocie 200 zt/m brutto. Wynagrodzenie byto ptatne
w ciggu 14 dni, z odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy. Do umowy, ztozonej
do akt ZUS, zatgczony zostat rachunek z adnotacjg: ,koncowe rozliczenie
23.01.2014 r.” i podpisem ,L.”, rachunek wystawiony za wykonanie umowy z 27
listopada 2013 r. H. L. byt z zawodu stolarzem. Wykonywat czynnosci w Muzeum
[...] w czteroosobowej brygadzie, w statych godzinach w ciggu dnia od 7.00 do
14.00. Wykonywat czynnosci w zakresie elementdéw drewnianych, przy naprawie
okien — opalat je ze starej farby, szpachlowat, malowat — oraz osciezy i parapetow.
Gdy brakowato jakiegos elementu okna, dorabiat je. W chwili zawierania umowy nie
wiedziat, ktére okna bedzie naprawiat i co miatby wykonaé. Nie pamietat, kto

wskazywat mu okna do naprawy. H. L. uzywat narzedzi i sprzetu ptatnika.



Ptatnik sktadek zawart ze Z. M. 19 pazdziernika 2015 r. umowe, nazwang
umowg o dzieto, ktérej przedmiotem byta renowacja, rekonstrukcja gzymsoéw
profilowanych przy obiekcie zabytkowym w L. przy ul. K., w terminie do 15 grudnia
2015 r. Strony ustality wynagrodzenie ,grupowe” wedtug obrysu wykonanego przez
kierownika budowy. Wynagrodzenie byto ptatne w ciggu 14 dni po wykonaniu dzieta
i wystawieniu rachunku przez wykonawce. Do umowy zatgczony zostat rachunek
na kwote 350 zt z adnotacjg ,zrezygnowat po 8 dniach”, z pieczatkg i podpisem
Pracowni ,A.”. W dniu 19 pazdziernika 2015 r. Z. M. odbyt szkolenie z zakresu
bezpieczenstwa i higieny pracy oraz zabezpieczenia przeciwpozarowego. Z. M. i
wykonywat w . przy bramie zabytkowej wjazdu do przedszkola i w . przy ul. M. K.
czynnosci, polegajgce na usuwaniu starego tynku na tych obiektach i pokrywaniu
powierzchni nowym tynkiem. Polecenie usuwania starych tynkéw i pokrywania
Scian nowymi otrzymat od majstra. Z. M. uzywat narzedzi i sprzetu ptatnika. Po
tygodniu pracy otrzymat od W. J. 300 zt. Przed rozpoczeciem prac nie wiedziat, co
bedzie ich przedmiotem.

W wyniku odwotania ptatnika decyzjg z 4 lipca 2017 r. ZUS zmienit swojg
decyzje z 21 listopada 2016 r. i stwierdzit, ze Z. M. podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym, to jest emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu,
jako zleceniobiorca z tytutu zawartej umowy zlecenia z pfatnikiem sktadek
Pracownig Robot Sztukatorskich i Konserwacji Zabytkow ,A.” w okresie od 19
pazdziernika 2015 r. do 28 pazdziernika 2015 r., a takze okreslit podstawy wymiaru
sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne za
ten okres.

W wyniku dokonanych ustalen, Sgd Okregowy stwierdzit, ze odwofania nie
sg zasadne i podlegajg oddaleniu. W ocenie Sadu umowy zawarte przez
ubezpieczonych z pfatnikiem sktadek, nazwane umowami o dzieto, byty faktycznie
umowami o Swiadczenie ustug, do ktérych stosuje sie przepisy o zleceniu.
Wykonywanie pracy zarobkowej na podstawie umoéw o swiadczenie ustug (umow
Zlecenia) stanowi tytut podlegania ubezpieczeniom spotecznych emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu.

Wobec tresci decyzji ZUS z 4 lipca 2017 r., mocg ktorej zmieniono decyzje z

21 listopada 2016 r. i stwierdzono, ze Z. M. podlega obowigzkowym



ubezpieczeniom spotecznym jako zleceniobiorca z tytutu zawartej umowy zlecenia
z ptatnikiem sktadek Pracownig Robot Sztukatorskich i Konserwacji Zabytkéw ,A.”
w okresie od 19 pazdziernika 2015 r. do 28 pazdziernika 2015 r., Sgd Okregowy na
podstawie art. 477% k.p.c. umorzyt postepowanie w zakresie decyzji z 4 lipca 2017
r.

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w L. wniost ptatnik sktadek M. J. .

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z 17 lipca 2018 r., oddalit apelacje.

W ocenie Sgdu odwotawczego, niezasadny okazat sie apelacyjny zarzut
0 bezpodstawnosci umorzenia postepowania w zakresie objetym decyzjg z 4 lipca
2017 r. dotyczgacg Z. M.. Sad Apelacyjny zauwazyt, ze Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych decyzjg z 4 lipca 2017 r., zmieniajgcg zaskarzong przez ptatnika
decyzje z 21 listopada 2016 r., znacznie skrécit okres objecia Z. M. obowigzkiem
ubezpieczen spotecznych — z okresu od 19 pazdziernika 2015 r. do 15 grudnia
2015 r. na okres od 19 pazdziernika 2015 r. do 28 pazdziernika 2015 r. Sad
pierwszej instancji zasadnie zatem zastosowat w tym przypadku art. 4771 § 1 k.p.c.,
ktéry stanowi, ze zmiana przez organ rentowy zaskarzonej decyzji przed
rozstrzygnieciem sprawy przez sad — przez wydanie decyzji uwzgledniajgcej w
catosci lub w czesci zgdanie strony — powoduje umorzenie postepowania w tym
zakresie. Odwotanie ptatnika sktadek zostato uwzglednione w czesci, wiec w tej
czesci postepowanie zostato umorzone.

Odnoszgc sie do kwalifikacji prawnej kwestionowanych przez organ rentowy
umow, Sad drugiej instancji podkreslit, ze strony zawierajgce te umowy oznaczyty
je wprawdzie jako umowy o dzieto, jednak nazwa umowy, z uzyciem terminologii
stuzgcej podkresleniu charakteru umowy jako umowy o dzieto, nie jest elementem
decydujgcym samodzielnie o rodzaju zobowigzania w oderwaniu od oceny
rzeczywistego przedmiotu tej umowy oraz sposobu i okolicznosci jej wykonania.

Zawarte przez pfatnika z zainteresowanymi umowy byty umowami
starannego dziatania, bowiem na ich podstawie zlecajgcy oczekiwat od
Zleceniobiorcow wykonywania pracy (pewnych czynnosci): w przypadku L. G. —
rekonstrukcji gzymsow i sztukaterii w budynkach potozonych przy ul. P.iul. K. w t.;
w przypadku H. L. — rekonstrukcji i renowacji petnej z malowaniem okien w

budynku Muzeum [...] w L.; w przypadku Z. M. — renowagji i rekonstrukcji gzymsow



profilowanych w budynku przy ul. K. w t.. Nie chodzito o konkretny
zindywidualizowany rezultat, lecz o staranne wykonanie pewnych prac remontowo-
renowacyjnych. Sposéb wykonywania czynnosci stanowigcych przedmiot umoéw byt
Scisle okreslony przez zlecajgcego ptatnika i zainteresowani mieli scisle okreslony
zakres obowigzkoéw. Z zawartych przez strony uméw nie wynika rowniez, aby
zleceniobiorcy mogli powierzy¢ wykonywanie zlecenia osobie trzeciej bez zgody M.
J.. Odpowiedzialnos¢ wobec oséb trzecich spoczywata zas na zleceniodawcy.

W tych okolicznosciach stusznie Sad Okregowy uznat, ze przedmiotowe
umowy mialy cechy umowy zlecenia, a nie umowy o dzieto, poniewaz trescig
zobowigzania wykonawcow nie byt okreslony wynik odpowiadajgcy pewnym z goéry
ustalonym warunkom, lecz samo podijecie i wykonywanie okreslonych czynnosci
polegajgcych na renowacji i rekonstrukcji elementow budynkéw. Praca byta
oceniana jako dobrze wykonana, gdy zainteresowani w okreslonym miejscu i czasie
przeprowadzili okreslone umowami prace renowacyjne. Wykonywane przez
zainteresowanych czynnosci nie miaty zatem charakteru czynnosci przynoszgcych
konkretny rezultat, podlegajgcy ocenie i ewentualnej odpowiedzialnosci za wady.
Byly to wiec umowy starannego dziatania majgce charakter umow o swiadczenie
ustug. Tym bardziej ze zainteresowani otrzymywali wynagrodzenie za wykonane
czynnosci, a nie za osiggniecie rezultatu. Wykonywanie pracy na podstawie tych
uméw rodzito za$ tytut do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych i
obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego wnidst ptatnik sktadek M. J.,
zaskarzajgc wyrok ten w catosci. Skarge kasacyjng oparto na podstawach:

1) naruszenia prawa materialnego:

(-) art. 627 k.c. przez btedne niezastosowanie i bezpodstawne przyjecie, ze
zawarte z zainteresowanymi umowy nie nosity cech umowy o dzieto, mimo ze wolg
stron bylo takie wiasnie uksztattowanie stosunku prawnego, a czynnosci
wykonywane przez zainteresowanych doprowadzity do powstania rezultatu
wymaganego dla umowy o dzieto, co stanowi o btednie dokonanej subsumciji;

(-) art. 734 k.c. w zwigzku z art. 750 k.c. przez niewtasciwe zastosowanie,

polegajgce na nieuprawnionym przyjeciu, ze M. J. tgczyta z zainteresowanymi



umowa zlecenia lub inna umowa o $wiadczenie ustug, do ktdrej majg zastosowanie
przepisy dotyczgce umowy zlecenia;

(-)art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeh spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2017 r., poz. 1778) przez ich niewtasciwe zastosowanie i ustalenie, ze w stosunku
do zainteresowanych istniat obowigzek uiszczenia odpowiednich sktadek na
ubezpieczenia spoteczne;

(-) art. 647 k.c. w zwigzku z 647! k.c. przez jego niezastosowanie i brak
przyjecia, ze tgczgce strony umowy mogty zosta¢ zakwalifikowane jako umowy o
roboty budowlane, podczas gdy na takie cechy przedmiotowych umoéw z
ostroznosci procesowej wskazywat odwotujgcy sie, do czego Sad Apelacyjny w
zadnym zakresie sie nie odniést w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku;

2) naruszenia przepiséw postepowania, ktore to uchybienia miaty istotny
wptyw na wynik sprawy:

(-) art. 477% k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. przez bezpodstawne
stwierdzenie, ze umorzenie postepowania w zakresie objetym decyzjg z 4 lipca
2017 r. dotyczagcg Z. M. jest zasadne w sytuacji, gdy decyzja ta nie uwzgledniata
ani w catoéci, ani w czesci zgdania odwotujgcego sie ptatnika sktadek, a ponadto
zarébwno Sad pierwszej, jak i Sad drugiej instancji nie uzasadnity nalezycie
umorzenia postepowania w tym zakresie, powotujac sie jedynie na art. 47723 k.p.c.;

(-) art. 316 § 1 i 2 k.p.c. przez uwzglednienie decyzji ZUS z 4 lipca 2017 r.,
dotyczacej Z. M., podczas gdy zostata ona wydana i przekazana Sagdowi juz po
zamknieciu rozprawy w sytuacji, gdy wyrok powinien zosta¢ wydany na podstawie
stanu rzeczy istniejgcego w chwili zamkniecia rozprawy;

(-) art. 379 pkt 2 k.p.c. przez przeprowadzenie postepowania, mimo $mierci
strony — zainteresowanego H. L., a zatem wobec zaistnienia przestanki
niewaznosci postepowania z powodu braku zdolnosci sgdowej strony.

Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci, a takze
uchylenie wyroku Sadu pierwszej instancji w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania temu Sgdowi. Gdyby Sad Najwyzszy uznat, ze zachodzg
przestanki okreslone w art. 39816 k.p.c., skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego

wyroku w catosci i uchylenie wyroku Sadu pierwszej instancji w catosci oraz



orzeczenie co do istoty sprawy przez uwzglednienie odwotan oraz zasgdzenie od
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatu w £. na rzecz odwotujgcego sie
M. J. zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego,
wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o jej odrzucenie w
zakresie, w jakim obejmuje umorzenie postepowania odwotawczego toczgcego sie
w zwigzku z decyzjg dotyczacg Z. M., oraz o oddalenie skargi kasacyjnej w
pozostatej czesci wraz z zasgdzeniem kosztow zastepstwa procesowego wedtug

norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw. Z tej przyczyny zostata
oddalona.

Trzy kwestie wymagaty rozstrzygniecia w postepowaniu kasacyjnym.

1. Pierwsza dotyczyta zarzucanej przez skarzgcego niewaznosci
postepowania, wigzanej z tym, ze w toku rozpoznawania apelacji ptatnika sktadek
zmart jeden z zainteresowanych (ubezpieczonych) H. L.. Skarzacy uwaza, ze
merytoryczne rozpoznanie sprawy (i wydanie wyroku) w stosunku do strony, ktéra
zmarta w toku postepowania, prowadzi do niewaznosci postepowania apelacyjnego.
Zarzut ten jest nieuzasadniony.

Stanowisko skarzgcego wymaga przede wszystkim okreslenia pozycji
procesowej, jakg zajmowat H. L.. W skardze kasacyjnej okresla sie go jako
zainteresowanego. Stanowi to nawigzanie do okreslen przyjetych przez Sad
pierwszej instancji oraz Sad odwotawczy. Jak wiadomo, w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych stronami sg ubezpieczony, inna osoba, ktoérej praw i
obowigzkéw dotyczy zaskarzona decyzja, organ rentowy i zainteresowany
(art. 4771 § 1 k.p.c.).

H. L. nie zajmowat w postepowaniu pozycji ubezpieczonego w rozumieniu
prawa procesowego (byt natomiast ubezpieczonym w rozumieniu prawa
materialnego, przede wszystkim w rozumieniu ustawy o systemie ubezpieczen

spotecznych). Legalng definicje ubezpieczonego w rozumieniu prawa procesowego



zawiera art. 476 § 5 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem, ubezpieczonym jest osoba
ubiegajgca sie o: Swiadczenie z ubezpieczen spotecznych albo o emeryture lub
rente (pkt 1), ustalenie istnienia badz nieistnienia obowigzku ubezpieczenia, jego
zakresu lub wymiaru sktadki z tego tytutu (pkt 2), Swiadczenia w sprawach
nalezgcych do wiasciwosci Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (pkt 3), Swiadczenie
odszkodowawcze przystugujgce w razie wypadku i choroby pozostajgcej w zwigzku
ze stuzbg wojskowg albo stuzbg w Policji lub innych stuzbach mundurowych (pkt 4).
H. L. nie byt zatem ubezpieczonym, bo nie skfadat wniosku o Zzadne z tych
Swiadczen ani nie ubiegat sie o ustalenie obowigzku ubezpieczenia. W jego
wypadku decyzje o objeciu go ubezpieczeniem organ rentowy wydat z urzedu (w
wyniku kontroli przeprowadzonej u ptatnika skfadek).

Strong w sprawach z zakresu ubezpieczeh spotecznych jest takze
zainteresowany, a wiec ten, ktérego prawa lub obowigzki zalezg od rozstrzygniecia
sprawy (art. 477 § 2 k.p.c.). Zainteresowany nie jest adresatem decyzji wydanej
przez organ rentowy, poniewaz nie ksztattuje ona bezposrednio jego sytuacii
prawnej. Zainteresowany ani nie ubiega sie przed organem rentowym o
Swiadczenie z ubezpieczenia spotecznego, ani nie domaga sie ustalenia istnienia
badz nieistnienia obowigzku ubezpieczenia, jego zakresu lub wymiaru sktadki z
tego tytutu. Nie jest tez strong materialnoprawnego stosunku ubezpieczenia
spotecznego w sytuacji, gdy organ rentowy rozstrzyga z urzedu o obowigzkach
wynikajgcych z tego stosunku prawnego. Ma on interes prawny w uzyskaniu
okreslonego orzeczenia sgdowego, jezeli decyzja organu rentowego ksztaltujgca
sytuacje prawng strony danego materialnoprawnego stosunku ubezpieczenia
spotecznego wptywa na jego prawa i obowigzki, cho¢ nie wynikajg one
bezposrednio z tej decyzji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 28 czerwca
2016 r., | UZ 55/15, LEX nr 2111410 oraz B. Gudowska: Zainteresowany, czyli
klopot (uwagi o art. 4771 k.p.c.), [w:] Aurea praxis. Aurea theoria. Ksiega
Pamiagtkowa ku czci Profesora Tadeusza Erecinskiego, [red.] J. Gudowski, K. Weitz,
Warszawa 2011, s. 234; K. Kolasinski: Strony i uczestnicy postepowania sgdowego
w sprawach z zakresu ubezpieczehn spotecznych, Zeszyty Naukowe Instytutu
Badania Prawa Sgdowego 1987 nr 26, s. 33). Warto zwrdci¢ uwage, ze zgodnie z

art. 477t § 2 zdanie czwarte k.p.c. (w brzmieniu obowigzujgcym od 20 marca
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2015 r.) do zainteresowanego nie stosuje sie przepisu art. 174 § 1 k.p.c., co
oznacza, ze w razie jego Smierci postepowanie, w ktérym brat udziat, nie podlega
zawieszeniu z urzedu.

Strong w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych jest takze ,inna
osoba, ktorej praw i obowigzkdw dotyczy =zaskarzona decyzja”. Kodeks
postepowania cywilnego nie definiuje ,innej osoby”, cho¢ na podstawie analizy celu
regulacji mozna przyjaé, ze chodzi o osobe, na ktoérej sfere prawng zaskarzona
decyzja oddziatuje bezposrednio, przy czym jest to podmiot inny od
ubezpieczonego oraz od zainteresowanego. Podobnie jak ubezpieczony, osoba ta
jest adresatem decyzji wydanej przez organ rentowy. W odroznieniu od
zainteresowanego jest to osoba, w stosunku do ktérej decyzja organu rentowego
wywotuje bezposrednie skutki prawne — skoro podmiot ten byt juz uczestnikiem
postepowania przed organem rentowym, to zostat co najmniej wymieniony w tresci
(sentencji) decyzji organu rentowego. Osoba ta nie jest jednak inicjatorem
postepowania przed organem, ktéry wydaje wzgledem niej decyzje, dziatajgc bez
jej wniosku (z urzedu, w wyniku kontroli). Chodzi tu, miedzy innymi, o decyzje
wydawane w sprawach o ustalenie istnienia ubezpieczenia i obowigzku uiszczenia
sktadek z tego tytutu (por. M. Klimas: Postepowanie sgdowe w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych, LEX 2013).

Z oceny zakresu rozstrzygniecia organu rentowego wynika, ze H.L. zostat
objety trescig zaskarzonej decyzji. Zostata mu doreczona i mogt samodzielnie
ztozy¢ od niej odwotanie. Zatem jego pozycja w procesie nie powinna by¢
okreslana przez odwotanie sie do instytucji zainteresowanego. Na marginesie
mozna zauwazycC, ze sgdy powszechne tak okreslajg biorgce udziat w procesie
podmioty, postugujac sie terminem zainteresowanego w znaczeniu potocznym, a
nie prawnym. Po zmianach tresci art. 477! k.p.c. (od 20 marca 2015 r.),
rozréznienie na zainteresowanego i inng osobe, ktérej praw i obowigzkow dotyczy
zaskarzona decyzja, stato sie jednak istotne z uwagi na znowelizowany zakres
obowigzkéw sgdu wzgledem zainteresowanego (obowigzek zawiadomienia o
toczgcym sie postepowaniu, mozliwos¢ przystgpienia do postepowania w

okresdlonym terminie w sgdzie w pierwszej instancji).
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Co do zasady, zgodnie z art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c., w razie smierci strony w
toku procesu cywilnego obowigzkiem sgdu jest zawieszenie postepowania. Celem
takiego unormowania jest poszukiwanie osoéb, ktére mogg wejs¢ w prawa i
obowigzki zmartego (nastepcéw prawnych, przede wszystkim spadkobiercow).
W judykaturze wyjasniono, ze zaniechanie zawieszenia postepowania i jego
kontynuowanie po utracie zdolnosci sgdowej przez strone, bez wstgpienia w jej
miejsce nastepcoéw prawnych, powoduje niewaznos¢ postepowania wymieniong w
art. 379 pkt 2 k.p.c. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 18 kwietnia 1997 r., [l CKN
39/97, LEX nr 50774 i postanowienie Sgdu Najwyzszego z 27 lutego 2001 r., | PKN
264/00, LEX nr 551030). Stad smier¢ osoby fizycznej w trakcie procesu stanowi
przeszkode w jego kontynuowaniu. Zawieszenie postepowania jest jednak stanem
tymczasowym (przejsciowym), do czasu wstgpienia do procesu nastepcow
prawnych.

Istnieje jednak kategoria spraw, w ktérych postepowanie nie moze sie dalej
toczy¢ z udziatem nastepcéw prawnych osoby zmartej; dotyczy to spraw
zwigzanych z prawami nieprzechodzgcymi na nastepcow prawnych. Chodzi o
prawa osobiste osoby zmartej (por. uchwate Sadu Najwyzszego z 23 kwietnia
1985 r., Il CZP 16/85, OSNCP 1985 nr 12, poz. 195). Osobisty charakter prawa o
ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia spotecznego sprawia, ze prawo to nie
nalezy do spadku, jako $cisle zwigzane z osobg zmartego (art. 922 § 2 k.c.). Smieré
osoby fizycznej, ktorej dotyczy decyzja organu rentowego o podleganiu
ubezpieczeniom spotecznym, nie daje podstaw do zawieszenia postepowania
cywilnego w oczekiwaniu na zgtoszenie sie nastepcow prawnych.

W zwigzku z tym nalezy przypomniecC, ze zakres i przedmiot rozpoznania
sgdowego w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych wyznacza przedmiot
decyzji organu rentowego i zgdanie zgtoszone w odwotaniu wniesionym do sgdu
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 13 maja 1999 r., Il UZ 52/99, OSNAPIUS
2000 nr 5, poz. 601; z 28 pazdziernika 2009 r., Il UZ 37/09, OSNP 2011 nr 13-14,
poz. 195; z 3 lutego 2010 r., Il UK 314/09, LEX nr 604214). Spér w rozpoznawanej
sprawie zostat zainicjowany stanowiskiem ptatnika sktadek, ktéry negowat przyjety
w decyzji organu rentowego rodzaj umowy cywilnoprawnej. H.L. nie zaskarzyt

decyzji organu rentowego. Z tego wzgledu rozpoznawana sprawa dotyczyta przede



12

wszystkim praw i obowigzkéw ptatnika skfadek. Stosunek ubezpieczenia
spotecznego obejmuje trzy podmioty: organ rentowy, ubezpieczonego (w znaczeniu
materialnoprawnym) i ptatnika skfadek. Smieré ubezpieczonego nie wptywa na
obowigzki ptatnika sktadek zwigzane z koniecznoscig odprowadzenia sktadek na
ubezpieczenia spoteczne ubezpieczonego.

Przedstawione rozwazania prowadzg do wniosku, ze po smierci ,innej osoby,
ktérej praw i obowigzkéw dotyczy zaskarzona decyzja” w sprawie z odwotania
ptatnika skfadek przeciwko organowi rentowemu nie zachodzi takze podstawa do
umorzenia  postepowania sgdowego (w czesci dotyczgcej zmartego
ubezpieczonego w znaczeniu materialnoprawnym). Ustalenie przez organ rentowy
obowigzku ubezpieczenia spotecznego ma na celu ochrone praw osoby
podlegajacej temu ubezpieczeniu. Smieré ,innej osoby, ktérej praw i obowigzkow
dotyczy zaskarzona decyzja” nie powoduje niedopuszczalnosci kontynuowania
procesu, jak tez nie dezaktualizuje obowigzku zaptaty zalegtych sktadek przez
ptatnika. Skoro zostat ujawniony tytut ubezpieczenia spotecznego, to na ptatniku
spoczywa ciezar odprowadzenia naleznych sktadek. Ten obowigzek powstat w
momencie realizacji umowy i w zaden sposob nie jest powigzany z utratg zdolnosci
sgdowej przez H. L. w zwigzku z jego Smiercig, a zatem musi by¢ ostatecznie
rozstrzygniety w sytuacji, gdy ptatnik sktadek neguje swoje powinnosci. Dlatego
postepowanie sgdowe toczyto sie nadal, wytgcznie miedzy ptatnikiem skfadek a
organem rentowym, az do wydania wyroku przez Sad Apelacyjny. Udziat w nim
przed Sgdem pierwszej instancji H. L. — jako ,innej osoby, ktérej praw i obowigzkdéw
dotyczy zaskarzona decyzja” — nie kreowat innej sprawy (odrebnej od sprawy
skarzgcego ptatnika sktadek), ktéra powinna by¢ umorzona w zwigzku z utratg
przez niego zdolnosci sgdowej (zob. szerzej: R. Spyt, Zainteresowany jako strona
postepowania w sprawach o ustalenie podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne [w:] Z aktualnych zagadnien prawa pracy i zabezpieczen spotecznych.
Ksiega jubileuszowa Profesora Waleriana Sanetry, red. B. Cudowski, J. Iwulski,
Biatystok 2013, s. 574-575).

Podobne stanowisko zostato juz zajete w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
(por. wyroki: z 5 wrzesnia 2017 r., Il UK 360/16, LEX nr 2390723; z 19 kwietnia
2017 r., I UK 155/16, LEX nr 2298300; postanowienie z 8 czerwca 2017 r., 1l UZ
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22/17, LEX nr 2336011). Kwestie te nalezy uznacC za rozstrzygnieta w odmienny
sposob niz przedstawia to skarzacy w skardze kasacyjne;j.

2. Druga kwestia wymagajgca rozstrzygniecia w postepowaniu kasacyjnym
dotyczyta btednego — w ocenie skarzgcego — zakwalifikowania zawartych umow
jako umow o swiadczenie ustug, a nie uméw o dzieto.

Kwestia rozroznienia umowy o dzieto (art. 627 i nast. k.c.) i umowy o
Swiadczenie ustug, do ktérej stosuje sie przepisy o zleceniu (art. 750 k.c. w zwigzku
z art. 734 i nast. k.c.), byla juz wielokrotnie rozstrzygana w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego. W orzecznictwie wypracowano kryteria, ktére pozwalajg na
odroznienie obu tych rodzajow uméw nazwanych. Niektore z tych orzeczen zostaty
przywotane przez Sady pierwszej i drugiej instancji (por. np. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 26 wrzesnia 2019 r., lll UK 252/18, LEX nr 2735037; z 21 maja
2019 r., | UK 75/18, LEX nr 2665301; z 3 kwietnia 2019 r., Il UK 577/17, LEX nr
2642735; z 7 marca 2019 r., lll UK 62/18, OSNP 2019 nr 11, poz. 137; z 5 marca
2019 r., 1 UK 486/17, OSNP 2019 nr 11, poz. 135; z 21 lutego 2019 r., Il UK 589/17,
OSNP 2019 nr 11, poz. 134 i przywotane w nich liczne wczesniejsze orzeczenia).

Orzecznictwo sgdowe obfituje w bogatg argumentacje dotyczgacg roznic
miedzy umowg o dzieto a umowg zlecenia. Sgd Najwyzszy wielokrotnie wyjasniat,
ze obie umowy nalezg do umdéw o swiadczenie ustug, chociaz ich zakresy nie sg
tozsame. Niewatpliwie kazda umowa o dzieto nalezy do kategorii umow rezultatu,
jednak nie kazda umowa rezultatu moze byé podporzgdkowana przepisom umowy
o dzieto. Wola stron wyrazona w umowie nie moze by¢ sprzeczna z ustawg (art. 58
§ 1 k.c.). Inaczej rzecz ujmujgc, skoro wola stron nie moze zmienia¢ ustawy, to
strony nie mogg nazwa¢ umowg o dzieto zobowigzania, ktérego przedmiotem nie
jest dzieto w rozumieniu art. 627 k.c. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 26 marca
2013 r., 11 UK 201/12, LEX nr 1341964).

Dzieto musi mie¢ z goéry przewidywalne i mozliwe do osiggniecia parametry
stanowigce punkt wyjscia w procesie ustalania przestanek odpowiedzialnosci z
tytutu rekojmi za jego wady (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 28 marca 2000 r.,
I UKN 386/99, OSNAPIUS 2001 nr 16, poz. 522 i postanowienie Sadu
Najwyzszego z 9 pazdziernika 2012 r., Il UK 125/12, LEX nr 1620476). Wynika z

tego, ze nie jest umowg o dzieto umowa, w ktérej ,nie oznaczono dzieta® w
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przedstawionym znaczeniu (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 18 wrzesnia 2013 r.,
I UK 39/13, LEX nr 1378531; z 21 lutego 2017 r., | UK 123/16, LEX nr 2269195).

Kryterium odréznienia umowy o dzieto od umowy o Swiadczenie ustug
stanowi takze mozliwos¢ poddania umowionego rezultatu (dzieta) sprawdzianowi
na istnienie wad fizycznych (por. wyrok Sgadu Najwyzszego z 3 listopada 2000 r.,
IV CKN 152/00, LEX nr 45451). Brak ustalenia w umowie albo podczas
wykonywania pracy tych parametréw uniemozliwia weryfikacje domniemanego
dzieta. W koncu, wynagrodzenie z umowy o dzieto generalnie okresla sie w sposob
ryczattowy lub kosztorysowy (art. 629-632 k.c.). W odniesieniu do umowy o dzieto
wynagrodzenie jest zwigzane z samym dzietem i jego wykonaniem, a nie z iloscia,
jakoscig i rodzajem wykonanej pracy, jak ma to miejsce w przypadku umow
starannego dziatania (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 21 lutego 2017 r., | UK
123/16, LEX nr 2269195).

W wyroku Sadu Najwyzszego z 4 czerwca 2014 r., Il UK 542/13 (LEX nr
1738491), zwrécono uwage na istotny aspekt, a mianowicie sposoéb okreslenia
przedmiotu umowy o dzieto, ktory moze byC okreslony roznie i rézny moze byc¢
stopien doktadnosci tego okreslenia, pod warunkiem jednak, Zze nie budzi
watpliwosci, o jakie dzieto chodzi. Nie mozna uzna¢ za dzieto czego$, co nie
odroznia sie w zaden sposéb od innych wystepujgcych na danym rynku rezultatow
pracy — materialnych badz niematerialnych, gdyz wowczas zatracitby sie jego
indywidualny charakter. Oczywiscie dzieto nie musi by¢ czym$ nowatorskim i
niewystepujgcym jeszcze na rynku, jednak powinno posiada¢ charakterystyczne,
wynikajgce z umowy cechy, umozliwiajgce zbadanie, czy dzieto zostato wykonane
prawidlowo i zgodnie =z indywidualnymi wymaganiami bgdz upodobaniami
zamawiajgcego. Umowa o dzieto nie stanowi — dotychczas — tytutu podlegania
ubezpieczeniom spotecznym (z wyjgtkiem wynikajgcym z art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej). Jezeli strony chcg wykona¢ zobowigzanie poza zakresem dziatania
ustawy systemowej, to sg zobowigzane dotozy¢ szczegdlnej starannosci przy
okres$laniu przedmiotu zobowigzania. Nie moze by¢ on konstruowany szablonowo i
uniwersalnie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 2 czerwca 2017 r., Ill UK 147/16,
LEX nr 2296861). Przede wszystkim niezbedne jest indywidualne okres$lenie

parametrow dzieta, tak by uchwyci¢ istote konkretnego zobowigzania.
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W przedmiotowej sprawie tego aspektu brak, co ustality Sgdy pierwszej i drugiej
instancji.

Z ustalen tych wynika, ze przedmiot umow byt okreslany czynnosciowo
(chodzito o pewne czynnoéci, prace do wykonania), a nie jako pewien
zindywidualizowany rezultat do osiggniecia. Stanowito to podstawe do przyjecia, ze
przedmiotem umow nie bylo uzgodnione wczesniej z zamawiajgcym dzieto,
poddajgce sie sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych z uwzglednieniem cech
wyrézniajgcych, lecz wykonanie okreslonych czynnosci, a nie ich efekt (rezultat).
Brak tego rodzaju cech oznacza mozliwos¢ wykonania dzieta przez kazdego, kto
dysponuje okreslong wiedzg z danej dziedziny, doswiadczeniem zawodowym, a
wiec typowymi (powtarzalnymi) wiasciwosciami, wykluczajgcymi a priori istotne
elementy typowe dla umowy o dzieto. Owszem mozna uznac, ze przedmiot dzieta
zostanie okreslony w umowie w sposéb ogolny. Strony, godzgc sie na takie
rozwigzanie, domysinie uzgadniajg dookreslenie cech dzieta w drodze czynnoSci
faktycznych, jednak jest to watpliwe w przypadku dziet z przewagg elementéw
technicznych, konstrukcyjnych, projektowych, ktére powinny by¢ z gory okreslone
przez odwotanie sie do plandw, rysunkow technicznych, zatozen konstrukcyjnych
opartych na wiedzy techniczne,.

Jezeli umowa wykazuje cechy wspolne dla co najmniej dwoch réznych
rodzajow (typéw) umow (np. umowy rezultatu i umowy starannego dziatania), to w
celu dokonania jej wiasciwej kwalifikacji prawnej nalezy postuzyé sie metodg
typologiczng, ktérej istota sprowadza sie do poczynienia ustalen w kierunku, jakie
cechy przewazajg (dominujg) w umowie (por. w szczegdlnosci wyroki Sgdu
Najwyzszego: z 26 marca 2008 r., | UK 282/07, LEX nr 411051; Gdanskie Studia
Prawnicze-Przeglad Orzecznictwa 2009 nr 2, s. 103, z glosg A. Musiaty i z 5 maja
2010 r., | PK 8/10, Monitor Prawa Pracy 2011 nr 2, s. 102). Innymi stowy, w tresci
umow, sposobie ich wykonania nie przewazajg cechy umowy o dzieto, gdy prace
do wykonania zostaty okreslone ogdlnie (czynnosciowo), a nie przez
skonkretyzowanie wymiernego rezultatu. Jesli konkretny rezultat nie byt znany
zarébwno w momencie zawierania umow, jak i w trakcie ich realizacji, to nie zostat

oznaczony rezultat tych uméw (dzieto). Z ich treSci nie wynika, by zaptata
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wynagrodzenia byta uzalezniona od stopnia wykonania zamowionego dzieta, co tez
podkresla aspekt czynnosciowy, a nie watek rezultatu.

Podkreslenia wymaga, ze w odniesieniu do kwestii kwalifikacji rodzaju uméw
zawartych z ich wykonawcami, ptatnik sktadek (skarzacy) nie zarzucit naruszenia
przepisow postepowania, a to oznacza, ze w postepowaniu kasacyjnym wigzgce
byty ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Apelacyjny. Uzasadnienie
materialnoprawnych podstaw skargi kasacyjnej (zarzutow naruszenia art. 627 k.c.,
art. 734 k.c. w zwigzku z art. 750 k.c., art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1iart. 13 ust. 2
ustawy systemowej) oparte zostato na wiasnym wyobrazeniu skarzgcego o
rzeczywistosci. Tymczasem wigzgce sg okolicznosci faktyczne ustalone przez Sady
obu instancji. Wynika z nich, ze w momencie kreowania wiezi prawnej strony ,nie
oznaczyly dzieta”. Element ten jest konstrukcyjnie nieodzowny w przypadku umowy
o dzieto. Oznacza to, ze nie mogto dojs¢ do naruszenia art. 627 k.c. ani art. 734 k.c.
w zwigzku z art. 750 k.c. w sposéb opisany w skardze kasacyjne;j.

Oddzielenie normatywnego odwzorowania umowy o dzieto (art. 627 k.c.) od
umowy o $wiadczenie ustug (art. 750 k.c.) jest w praktyce trudne. R6znig sie one
rodzajem sSwiadczenia. W pierwszym przypadku jest nim osiggniecie przez
przyjmujgcego zamowienie okreslonego rezultatu ludzkiej pracy, w drugim chodzi
tylko o sume czynnosci faktycznych lub prawnych. Problem z kwalifikacjg prawng
tych umow tkwi w tym, ze okreslone czynnosci, stanowigce przedmiot umowy o
Swiadczenie ustug, prowadzg rowniez do wystgpienia okreslonych skutkow. Kazda
czynnosc¢ cztowieka rodzi nastepstwa i prowadzi do zmiany rzeczywistosci, w ktorej
nastepuje. Zobowigzanie z art. 627 k.c. polega na wykonaniu nie jakiegokolwiek
dzieta, ale na realizacji dzieta oznaczonego. Nie ma przy tym watpliwosci, ze
,0znaczenie” nastepuje pierwotnie w trakcie uktadania postanowien umownych.
Przy umowie zlecenia nacisk potozono nie na ,oznaczenie” efektu, ale na
,okreslenie” kategorii czynnosci prawnej (ustugi) podlegajgcej wykonaniu. Doszto
zatem w umowie o0 dzieto do przesuniecia punktu ciezkosci z aspektu
czynnosciowego na finalny rezultat. Wazne jest jednak, ze miedzy ,0znaczeniem” a
rezultatem pracy istnieje Scista zaleznos¢. Nie mozna zrealizowac dzieta, jesli nie
zostato ono umownie wytyczone. W przeciwnym razie, niemozliwe bedzie poddanie

,<dzieta” sprawdzianowi w zakresie wad fizycznych. Witasciwosci te nie dotycza



17

umowy zlecenia. Wykonanie zobowigzania nastepuje w tym przypadku przez
zrealizowanie umoéwionej czynnos$ci prawnej, przy czym jej nastepstwo, cho¢ ma
miejsce, to jednak wykracza poza wzorzec normatywny. Przedstawione réznice w
takim samym stopniu wystepujg miedzy umowg o dzieto a umowg o Swiadczenie
ustug (art. 750 k.c.). Odmiennosc¢ polega tylko na tym, ze w miejsce czynnosci
prawnej wykonawca realizuje ustuge, na ktorg sktada sie zespot czynnosci
faktycznych.

Sumg przedstawionych rozwazan jest wniosek, ze odréznienie omawianych
rodzajéw umow ogniskuje sie wokdt sposobu utozenia efektu zobowigzania (aspekt
czynnosciowy, prowadzgcy do jego uzyskania, ma drugorzedne znaczenie).
Wyjasnia to niezdefiniowanie okreslenia ,dzieto”. Postuzono sie nim w celu
podkreslenia relacji zachodzacej miedzy ,0znaczeniem” zachowania wykonawcy a
uzyskaniem efektu koncowego. W oparciu o te zaleznos¢ ustawodawca uregulowat
kwestie wynagrodzenia (terminu jego zaptaty), rozliczenia materiatébw, sposobu
naprawy wad dzieta, prawa do odstgpienia od umowy, terminu przedawnienia
roszczen. Przy umowach zlecenia (o $wiadczenie ustug) wystepuje odmienny
wzorzec. W tym schemacie normatywnym zaleznosS¢ zakreslono miedzy
okresleniem rodzaju czynno$ci prawnej (ustugi) a jej dokonaniem. Zlecajgcy
zmierza wprawdzie do danego celu, jednak nie stanowi on elementu istotnego tej
wiezi prawnej. Wypetnia jg bowiem sama czynnosc¢ i jej dokonanie (wyroki Sadu
Najwyzszego: z 28 sierpnia 2014 r., Il UK 12/14, LEX nr 1521243; z 4 czerwca
2014 r., 11 UK 548/13, LEX nr 1496287; z 3 pazdziernika 2013 r., Il UK 103/13, LEX
nr 1506184; z 10 stycznia 2017 r., Ill UK 53/16, LEX nr 2188651).

Przektadajgc przedstawiony wzorzec na umowy zawarte przez ptatnika
skladek z wykonawcami umow, trzeba podkreslic, Zze oznaczenie dzieta w
rozumieniu art. 627 k.c. nie wystgpito. ,Oznaczeniem” dzieta nie jest bowiem
hastowe okreslenie w umowach rodzaju wykonywanych prac (renowacja i
rekonstrukcja sztukaterii oraz rekonstrukcja gzymsow i tynkow w obiekcie
zabytkowym; rekonstrukcja sztukaterii i tynkbw w Muzeum [...] w L., rekonstrukcja i
renowacja okien w obiekcie Muzeum [...] w t.). Dzieto na etapie uktadania wiezi
prawnej musi zostaC precyzyjnie sparametryzowane, gdyz przyjmujgcy do

wykonania dzieto rozliczany jest z efektu, a nie ze starannosci swojej pracy. Z
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ustalen faktycznych sprawy wynika natomiast, ze zakres i rodzaj czynnosci byt
okreslany na biezgco. Wiasciwosc ta jest charakterystyczna dla modelu z art. 734
k.c. w zwigzku z art. 750 k.c. Nie doszto zatem do uchybienia przepisom
wskazanym w skardze kasacyjne;j.

Nietrafne jest rowniez powotywanie sie przez ptatnika sktadek na art. 647 w
zwigzku z art. 647! k.c. Przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowigzuje
sie do oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z
projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowigzuje sie do
dokonania wymaganych przez wtasciwe przepisy czynnosci zwigzanych z
przygotowaniem robot, w szczegolnosci do przekazania terenu budowy i
dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaptaty umdwionego
wynagrodzenia. W sprawie brak podstaw faktycznych do przyjecia, ze ptatnik
sktadek (jako wykonawca) umoéwit sie z zainteresowanymi na oddanie
przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami
wiedzy technicznej. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze umowa
o roboty budowlane, tak jak umowa o dzieto, jest zobowigzaniem rezultatu.
W umowie o dzieto strony muszg oznaczy¢ dzieto, a w umowie o roboty budowlane
okresli¢ ,obiekt”, ktory ma zostac przez wykonawce oddany. Réznica polega na tym,
ze ,obiekt” ma zostaC wykonany zgodnie z projektem, ktory stanowi czesc
skladowg umowy (argument z art. 649 k.c.). Oznacza to, ze podobnie jak w umowie
o dzieto efekt zleconych czynnosci powinien zostaé precyzyjnie okreslony
(projektem). Analiza zawartych miedzy ptatnikiem sktadek a zainteresowanymi
umow nie daje podstaw do uznania, ze strony kierowaty sie wskazanym wzorcem
umownym. Dlatego rowniez ta podstawa skargi okazata sie gotostowna.

3. Trzecia kwestia podniesiona w skardze kasacyjnej dotyczyta cze$ciowego
umorzenia postepowania przez Sgd Okregowy — w odniesieniu do Z. M. — ze
wzgledu na czesciowe uwzglednienie odwotania ptatnika sktadek dotyczgcego tego
ubezpieczonego. Skarzgca zarzucita w skardze, ze nie bylo mozliwe umorzenie
postepowania w tej czesci, poniewaz decyzja organu rentowego z 4 lipca 2017 r.

nie uwzgledniata ani w catosci, ani w czesci zadania strony (ptatnika sktadek).
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Zarzut ten jest nieuzasadniony, chociaz zarowno wyrok Sgdu Okregowego w
tym zakresie, jak i uzasadnienie rozstrzygniecia w tej czesci mogg nie byé
satysfakcjonujgce.

Sad Okregowy ,umorzyt postepowanie w zakresie objetym decyzjg numer
(...) Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatu w £. z dnia 4 lipca 2017 r.
znak (...) dotyczacej Z. M.”. Decyzja z 4 lipca 2017 r. zmieniata decyzje z 21
listopada 2016 r. w ten sposéb, ze stwierdzata podleganie Z. M. obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym — emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu — w
okresie od 19 pazdziernika 2015 r. do 28 pazdziernika 2015 r. (w miejsce
wczesniejszego stwierdzenia, ze podlegat on ubezpieczeniom spotecznym w
okresie od 19 pazdziernika 2015 r. do 15 grudnia 2015 r.). Zmiana decyzji wynikata
z tego, ze Z. M. przestat SwiadczyC prace na rzecz ptatnika sktadek po tygodniu
wykonywania pracy dla niego. Byla zatem w petni uzasadniona, uwzgledniata
czesciowo odwotanie ptatnika sktadek. Co prawda, pfatnik sktadek domagat sie w
odwotaniu stwierdzenia, ze Z. M. w ogdle nie podlegat ubezpieczeniom spotecznym
z tytutu zawartej z nim umowy o dzieto, jednak stwierdzenie przez organ rentowy,
ze podlegat w zdecydowanie krotszym czasie (nie przez prawie dwa miesigce, lecz
przez kilka dni) nalezy potraktowaé jako czesciowe uwzglednienie odwotania.
W zwigzku z decyzjg z 4 lipca 2017 r. umorzeniu powinno podlega¢ postepowanie
w czesci obejmujgcej okres od 29 pazdziernika 2015 r. do 15 grudnia 2015 r. (czyli
ten okres, za ktéry organ rentowy nie objgt tego ubezpieczonego obowigzkowymi
ubezpieczeniami spotecznymi z tytutu zawartej umowy o Swiadczenie ustug). Tak
nalezy rozumie¢ sentencje wyroku Sgdu Okregowego. Za okres od 19 pazdziernika
2015 r. do 28 pazdziernika 2015 r. odwotanie pfatnika sktadek zostato oddalone
(punkt 2 sentencji wyroku Sgdu Okregowego), za okres od 29 pazdziernika 2015 r.
do 15 grudnia 2015 r. postepowanie zostato umorzone (punkt 1 sentencji wyroku
Sadu Okregowego). Umorzenie postepowania dotyczyto zatem okresu
ubezpieczenia objetego (w pewnej czesci) decyzjg z 21 listopada 2016 r.,
wytgczonego w decyzji z 4 lipca 2017 r., oddalenie odwotania z kolei dotyczyto
okresu ubezpieczenia objetego decyzjg z 4 lipca 2017 r. Niezbyt precyzyjne

sformutowanie sentencji wyroku Sgdu Okregowego nie zmienia postaci rzeczy —
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rozstrzygniecie dotyczgce umorzenia postepowania rozumiane w sposob opisany
powyzej jest prawidtowe i nie narusza art. 47713 k.p.c.

Zarzut naruszenia art. 316 § 1 i 2 k.p.c. jest nieskuteczny. Dotyczy on
bezposrednio postepowania przed Sadem Okregowym, ktéry wydat wyrok
czesciowo umarzajgcy postepowanie w wyniku decyzji organu rentowego wydane;j
po zamknieciu rozprawy przed tym Sgdem. Zarzut ten dotyczy zatem postepowania
przed Sadem pierwszej instancji, co nie moze by¢ objete skargg kasacyjng
(naruszenie to podlegato kontroli w postepowaniu apelacyjnym), a poza tym
skarzagcy nie wykazat wptywu tego ewentualnego naruszenia na ostateczne
rozstrzygniecie sprawy zaskarzonym wyrokiem Sadu Apelacyjnego (art. 3982 § 1
pkt 2 k.p.c.).

Z tych przyczyn, uznajgc skarge kasacyjng za pozbawiong uzasadnionych
podstaw, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398%* k.p.c. orzekt jak w sentenciji.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.



