Sygn. akt | UK 238/18

POSTANOWIENIE

Dnia 23 sierpnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z odwotania Przedsiebiorstwa [...] Spoétki z 0.0. w K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w K.

z udziatem zainteresowanych: M. B., M. P.,,B. M., P. M., D. M., X. Y., H. M., A. G,,
M.N.,,R.M,,A. L, M. M., G. S.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym i podstawe wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 23 sierpnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej Przedsiebiorstwa [...] Spofki z 0.0. w K.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 18 pazdziernika 2016 r., sygn. akt Il AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od Przedsiebiorstwa [...] Spétki z 0.0. w K.
na rzecz Zakltadu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w K.
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych tytutem zwrotu kosztéow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...], wyrokiem z 18 pazdziernika 2016 r., oddalit apelacje
ptatnika sktadek Przedsiebiorstwa [...] Spétki z o0.0. w K. od wyroku
Sadu Okregowego w K. z 3 lipca 2015 r. oddalajgcego odwotania ptatnika
od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w K. z 28 listopada 2014 r.
i z 23 grudnia 2014 r. stwierdzajgcych, ze zainteresowani M. B., M. P., B. M., P. M.,
DM, X Y,HM,AG,M.N,R.M,,A L, M. M, G. S., jako osoby wykonujgce
prace na podstawie umow o $wiadczenie ustug, do ktérych stosuje sie przepisy
dotyczgce zlecenia, podlegajg obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu u ptatnika sktadek w okresach wskazanych w kazdej
z decyzji i przy podstawie wymiaru skfadek szczegodtowo ustalonej z osobna
dla kazdego zainteresowanego.

W wyrokach Sgdéw meriti przyjeto, ze tgczace wnioskodawce
z zainteresowanymi umowy cywilnoprawne nazwane umowami o dzieto, ktérych
przedmiotem byto miedzy innymi: codzienne sprzgtanie i mycie wagonow
tramwajowych i kolejowych, sprzgtanie i od$niezanie terendow zewnetrznych,
koszenie trawy oraz grabienie trawnika - wszystko na terenie C. w K., mycie okien,
pranie wykfadzin i tapicerki w budynku C. w K., miaty w istocie charakter uméw
0 Swiadczenie ustug, do ktorych stosuje sie przepisy o zleceniu, co spowodowato
powstanie obowigzku ubezpieczenia spotecznego zainteresowanych z tytutu
realizacji tych uméw zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2017 r. poz. 1778 ze zm.).

Czynnosci faktyczne objete spornymi umowami ze swojej natury obejmowaty
sekwencje powtarzajgcych sie (cyklicznych) dziatan, ktére nalezato podejmowac
z zachowaniem nalezytej starannosci. Oznacza to, ze byly to czynnosci starannego
dziatania i nie chodzito w nich o osiggniecie zadnego, weryfikowalnego obiektywnie
rezultatu (dzieta). Szereg powtarzalnych czynnosci, nawet gdy prowadzi
do wymiernego efektu, nie moze by¢ rozumiany jako jednorazowy rezultat
i kwalifikowany jako realizacja umowy o dzieto. Przedmiotem umowy o dzieto

(art. 627 k.c. i nast.) nie moze byC bowiem osigganie kolejnych, biezgco



wyznaczanych rezultatbw. Tego rodzaju czynnosci sg charakterystyczne dla
umowy o $wiadczenie ustug, ktorg definiuje obowigzek starannego dziatania
(starannego i cyklicznego wykonywania uméwionych czynnosci). O prawidtowym
zakwalifikowaniu danej umowy cywilnoprawnej nie decyduje wytgcznie jej nazwa
ani jej formalne postanowienia, lecz réwniez sposéb jej wykonywania, a w
szczegolnosci realizowanie przez strony cech charakterystycznych dla okreslonego
stosunku prawnego. Zgodny zamiar stron i cel umowy objawiajg sie czesto nie w
tresci kontraktu (ktéry zazwyczaj odpowiada kodeksowym wzorcom), ale w
sposobie jego realizacji, odstaniajgcym rzeczywiste intencje stron.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] wywiodt ptatnik
sktadek, zaskarzajgc go w catosci oraz wnoszgc o uchylenie wyroku i orzeczenie co
do istoty sprawy przez zmiane wszystkich zaskarzonych decyzji i stwierdzenie, ze
prace swiadczone przez zainteresowanych byty wykonywane na podstawie umow o
dzieto, a co za tym idzie nie podlegali oni obowigzkowym ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu, a takze o rozstrzygniecie o
kosztach postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Apelacyjnemu oraz pozostawienie temu Sgdowi rozstrzygniecia o kosztach
postepowania wywotanego wniesieniem skargi kasacyjnej.

Skarge kasacyjng oparto na podstawach naruszenia prawa materialnego:
art. 750 k.c. w zwigzku z art. 734 § 1 k.c.; art. 627 k.c.; art. 65 § 1i 2 k.c. w zwigzku
z art. 353! k.c.; art. 83 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
oraz art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat uzasadniony
potrzebg wyktadni art. 627 k.c. i art. 750 k.c. jako budzgcych powazne watpliwosci
oraz wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, poniewaz czes¢ orzeczen
Sadu Najwyzszego prezentuje stanowisko, ze wykonywanie prostych i
powtarzalnych czynnosci, do ktérych podejmowania nie jest potrzebne posiadanie
jakich$ szczegolnych kwalifikacji, nie stanowi przedmiotu umowy o dzieto (np.
wyroki z 26 marca 2013 r., Il UK 201/12, LEX nr 1618766 oraz z 25 pazdziernika
2016 r., | UK 446/15, LEX 2163323). Jednak w najnowszym orzecznictwie (np.
wyrok z 25 pazdziernika 2016 r., | UK 471/15, LEX nr 2159125) Sad Najwyzszy — w



odniesieniu do oczywiscie prostych i powtarzalnych czynnosci, jakie sprowadzaty
sie do wykonania wykopu — doszedt do catkowicie odmiennej konstatacji, ze brak
jest podstaw do zastosowania art. 734 § 1 i art. 750 k.c. do umowy, ktorej
przedmiotem byt wykop pod gazocigg, poniewaz majg do niej zastosowanie
przepisy dotyczgace robdt budowlanych, co sSwiadczy (zdaniem skarzgcego) o
przyjeciu, iz charakter czynnosci okreslany w orzecznictwie jako ,czynnosci proste i
powtarzalne” nie przesgdza o zastosowaniu art. 750 k.c.

Ponadto, zdaniem skarzgcego, skarga jest oczywiscie uzasadniona w
zakresie zarzutéw naruszenia art. 65 § 1 i 2 k.c. w zwigzku z art. 353! k.c. w
zwigzku z art. 627 i 750 k.c. przez zaniechanie dokonania indywidualnej oceny
umoéw fgczacych skarzgcego z kazdym =z zainteresowanych, zgodnie z
przestankami art. 65 § 1 i 2 k.c., oraz przyjecie wyktadni tresci uméw wytgcznie w
oparciu o brzmienie umowy/rachunku oraz wiasne zatozenia Sgdu.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidést o wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz o

zasgdzenie na jego rzecz zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej
merytorycznego rozpoznania.

Sprawy Przedsiebiorstwa [...] Spétki z 0.0. w K. z odwotan od decyzji organu
rentowego dotyczgcych ustalenia podlegania ubezpieczeniom spotecznym i
kwalifikacji umoéw zawieranych przez te Spétke byty juz przedmiotem rozpoznania
przez Sad Najwyzszy. W sprawach | UK 223/17, | UK 423/17, | UK 452/17 Sad
Najwyzszy postanowit 0 odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. W
obecnie rozpoznawanej sprawie strona skarzgca powiela uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania. Nie podaje nowych przekonujgcych argumentéw,
ktére mogtyby uzasadniaé przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Przedstawiona przez skarzgcego potrzeba wyktadni art. 627 k.c. i art. 750
k.c. nie istnieje w odniesieniu do ustalonego w sprawie stanu faktycznego,

poniewaz Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w przedstawionej kwestii, a



rozbieznos¢ orzecznictwa w przedstawionym w skardze kasacyjnej zakresie jest
pozorna, albowiem wynika z odmiennych stanow faktycznych.

Wprawdzie skarzgcy przytoczyt orzeczenia odnoszgce sie do kwestii
dopuszczalnosci zakwalifikowania prostych i powtarzalnych czynnosci jako
przedmiotu uméw o dzieto, jednak podstawy faktyczne rzekomo rozbieznych
orzeczen byty rozne. To sprawia, ze sugerowana przez skarzgcego rozbieznos¢ w
orzecznictwie w rzeczywistosci nie wystepuje. Wymienione w uzasadnieniu skargi
kasacyjnej wyroki Sgdu Najwyzszego (z 26 marca 2013 r., Il UK 201/12, LEX nr
1341964 i z 25 pazdziernika 2016 r., | UK 446/15, OSNP 2018, nr 2, poz. 18)
wpisujg sie w ugruntowang i jednolitg linie orzeczniczg, wedtug ktérej umowami o
dzieto w rozumieniu art. 627 k.c. — dla potrzeb ustalenia obowigzku podlegania
ubezpieczeniom spotecznym — nie sg umowy, ktorych przedmiotem jest
wykonywanie prostych i powtarzalnych czynnosci, choéby przynosity pewien efekt
w potocznym rozumieniu (np. umycie okien, wygrabienie lisci z trawnika,
odsniezenie chodnika). O tym, ze wykonanie okreslonej czynnosci (szeregu
powtarzajgcych sie prostych czynnosci), bez wzgledu na to, jaki rezultat czynnosc¢
ta przyniesie, jest cechg charakterystyczng uméw zlecenia (gdy chodzi o czynnosci
prawne — art. 734 § 1 k.c.) oraz umoéw o $wiadczenie ustug nieuregulowanych
innymi przepisami (gdy chodzi o czynnosci faktyczne — art. 750 k.c.), Sad
Najwyzszy wypowiedziat sie wprost w postanowieniu z 25 lipca 2012 r., Il UK 70/12
(LEX nr 1318380) oraz w wyrokach z 4 czerwca 2014 r., Il UK 561/13 (LEX nr
1504566) i z 28 czerwca 2016 r., Il UK 288/15 (LEX nr 2107096).

Z kolei wyrok Sgdu Najwyzszego z 25 pazdziernika 2016 r., | UK 471/15
(LEX nr 2159125), wymieniony przez skarzgcego, majgcy rzekomo przetamywaé
utrwalong linie orzeczniczg w odniesieniu do oczywiscie prostych i powtarzalnych
czynnosci, jako wydany w sprawie uméw cywilnoprawnych, ktorych przedmiotem
byto wykonanie robdét (wykopow ziemnych) niezbednych do realizacji inwestyciji
budowlanej polegajgcej na budowie przez ptatnika sktadek gazociggu na zlecenie
inwestoréw zewnetrznych, zostat wydany w szczegdlnym stanie faktycznym. W
sprawie tej podstawg rozstrzygniecia byto przyjecie zatozenia (ustalenia
faktycznego), ze w spornych umowach ,okreslono termin wykonania, miejsce,

zindywidualizowane rozmiary (szerokos¢, gtebokosé i dtugosé wykopu) oraz



podlegajgce sprawdzeniu wymagania jakosciowe, od ktorych spetnienia
uzalezniona byfta zaptata uzgodnionego wynagrodzenia za wykonane roboty
ziemne”. Przy takich ustaleniach, Sgd Najwyzszy zwrdcit uwage na przebieg
procesu technologii uktadania sieci gazowych oraz wynikajgce z tego procesu
uwarunkowania pracy podwykonawcy wykonujgcego wykopy pod sie¢ gazowg
tacznie z podsypka i zasypkag — to jest koniecznos$¢ powigzania lub rownoczesnego
wspotdziatania wykonawcy wykopu z innymi wykonawcami w jednym procesie
technologicznym, a takze koniecznos¢ sprawdzania na biezgco rezultatu prac
wykonawcy wykopu pod wzgledem niewadliwosci wykonanych wykopow oraz ich
przydatnosci technicznej pod realizowany gazocigg. W sprawie objetej powotanym
wyrokiem specyfika procesu technologicznego, w ramach ktérego zainteresowani
wykonywali prace (wykopy ziemne), warunkowata sposéb okreslenia przedmiotu
ich zobowigzan w momencie zawierania uméw. Przedmiot prac zainteresowanych
zostat sprecyzowany na etapie realizacji umowy przez ustalenie obiektywnych
miernikow  (dtugosé, gltebokosé, szerokos¢ wykopu, jego szczegodlne
umiejscowienie, zwigzek z innymi prowadzonymi rownolegle pracami budowlanymi),
a nastepnie stosownie do przyjetych parametrow wyliczano zainteresowanym
wynagrodzenia, co wynikato z ustalen faktycznych dokonanych w tamtej sprawie.

Nie mozna rowniez uznac, aby skarzacy wykazat istnienie kwalifikowanej
postaci zarzucanego naruszenia przepisu prawa materialnego, ktore polegatoby
najego oczywistosci, widocznej dla kazdego prima vista, zwazywszy, ze
potencjalne stwierdzenie oczywistego naruszenia wskazanego w podstawach
skargi przepisu prawa materialnego (art. 65 k.c. i art. 353' k.c.) wymagatoby
kolejnej (ponownej) weryfikacji i oceny zebranego materialu dowodowego,
co usuwa sie spod kontroli kasacyjnej (art. 3982 § 3 k.p.c. i art. 39812 § 2 k.p.c.).

Z tych przyczyn nalezato uznac, ze skarzgcy nie zdotat wykazac istnienia
potrzeby rozpoznania skargi ze wzgledu na jej oczywistg zasadnosc, wobec czego
Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania. O Kkosztach postepowania kasacyjnego

orzeczono z mocy art. 98 k.p.c.






