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POSTANOWIENIE

Dnia 29 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania M. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w K.

0 emeryture pomostows,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 29 marca 2017 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (..)

z dnia 7 stycznia 2016 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 stycznia 2016 r. Sgd Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w K. od wyroku Sgdu Okregowego w K.
z dnia 13 pazdziernika 2014 r., mocg ktdérego zmieniono czesciowo zaskarzong
przez M. W. decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w K. z dnia 27
stycznia 2014 r., w ten sposdb, ze przyznano wnioskodawczyni prawo do emerytury
pomostowej od dnia 1 stycznia 2014 r., w pozostatym zakresie postepowanie
zostato umorzone.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, spér w sprawie dotyczyt ustalenia daty
nabycia przez wnioskodawczynie M. W. prawa do emerytury pomostowej, a
konkretnie wyjasnienia czy na skutek wniosku z dnia 7 stycznia 2014 r., prawo do

tego sSwiadczenia przystugiwato jej od dnia 1 stycznia 2014 r. do dnia przyznania jej



przedmiotowego $wiadczenia na mocy decyzji organu rentowego z dnia 28 lutego
2014 r.

W zakresie okolicznoéci faktycznych Sady a meriti ustality, ze
whnioskodawczyni, w dniu 7 stycznia 2014 r. ztozyta wniosek o przyznanie jej prawa
do emerytury pomostowej, legitymujgc sie wymaganym ogolnym okresem
ubezpieczenia oraz stazem pracy w warunkach szczegolnych, ktéry przypadat
zaréwno przed dniem 1 stycznia 1999 r., jak i po dniu 31 grudnia 2008 r. Ponadto,
z tresci wniosku, jak i dotgczonych do niego dokumentéw wynika fakt, ze z dniem
31 grudnia 2013 r. doszto do rozwigzania stosunku pracy, jaki tgczyt
wnioskodawczynie z jej dotychczasowym pracodawcy tj. Szpitalem [...]

Sad Apelacyjny po dokonaniu opisu warunkow otwierajgcych droge do
uzyskania prawa do emerytury pomostowej (art. 4 z uwzglednieniem art. 5-12
ustawy o emeryturach pomostowych, jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 965),
skonstatowat, ze wnioskodawczyni spetniata wszystkie przestanki do nabycia prawa
do emerytury pomostowej, w tym rozwigzata stosunek pracy i z tym wiasnie dniem
powstato po jej stronie prawo do przedmiotowego swiadczenia, tj. 1 stycznia 2014 r.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiédt organ rentowy
zaskarzajgc go w catosci. Skarzacy zarzucit naruszenie przepiséw prawa
materialnego, tj. art. 4 pkt 7 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 965).

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy odwotat
sie do podstawy wymienionej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. (wystepujgce w sprawie
istotne zagadnienie prawne), mianowicie czy prawo do emerytury pomostowej
przystuguje osobie, ktéra w dniu ztozenia wniosku o przyznanie Swiadczenia
pozostaje w stosunku pracy, gdyz zgodnie z powotanym przepisem art. 4 pkt 7
ustawy o emeryturach pomostowych, prawo do emerytury pomostowej przystuguje
pracownikowi, z ktorym nastgpito rozwigzanie stosunku pracy. Nadto skarzgcy
zauwaza potrzebe wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci.

Majgc powyzsze na uwadze skarzgcy wniést o uchylenie wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...) oraz wyroku Sgdu Okregowego w K. i orzeczenie co do istoty
sprawy poprzez oddalenie odwotania oraz zasgdzenie kosztow postepowania

kasacyjnego wedtug norm przepisanych.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie operuje podstawami uzasadniajgcymi przyjecie jej do
merytorycznego rozpoznania.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, 3) zachodzi niewaznosc
postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Nie chodzi tez
o formalne powofanie sie na wybrang podstawe, lecz o jej jurydyczne uzasadnienie.
Stgd skarzacy jest zobowigzany do przedstawienia wywodu prawnego,
uzasadniajgcego jego poglad, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw oraz, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona.

W przedmiocie pierwszej podstawy wnioskodawca zwrocit uwage na
wystepowanie istotnego zagadnienia prawnego. Istotnym zagadnieniem prawnym
w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie nowe, nierozwigzane dotad
w orzecznictwie, ktdrego rozstrzygniecie moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa.
Jak wyjasniono w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przedstawienie okolicznosci,
uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w
sprawie istotne zagadnienie prawne, polega na sformutowaniu tego zagadnienia i
wskazaniu argumentow, ktore prowadzg do rozbieznych ocen. Konieczne jest
wyjasnienie, jakie zagadnienie prawne wystepuje w sprawie i dlaczego jest ono
istotne (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2016 r., V CSK
4/16, LEX nr 2110562). Skarzgcy w sposéb ogoélny odwotat sie do wymienionej
wyzej przestanki, przedstawiajgc pytanie, na ktore - jego zdaniem - Sgd Najwyzszy
powinien odpowiedziec.

Sformutowanie pytania, w ktérym wyrazone zostaje zagadnienie prawne,
musi, jak wielokrotnie wskazywat Sgad Najwyzszy (por. postanowienie Sagdu

Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2005 r., Il PK 93/04), pozostawaC w zwigzku ze



stanem faktycznym sprawy. Nie moze jednak polega¢ na kwestionowaniu ustalen
faktycznych czy oceny dowoddéw dokonanej przez sgdy nizszych instancji, dziatanie
takie nie podlega bowiem kontroli Sgdu Najwyzszego w $wietle art. 3983 § 3 k.p.c.

Lektura tresci pytania prowadzi do wniosku, ze skarzgcy swym dziataniem
pragnie osigagngc¢ taki efekt, kwestionuje bowiem prawidtowos¢ ustalen Sgddéw
a meriti w zakresie okreslenia momentu nabycia prawa do emerytury pomostowej w
aspekcie spetnienia przestanek warunkujgcych nabycia prawa do przedmiotowego
Swiadczenia.

Zgodnie z 0golng zasadg, prawo do swiadczen z ubezpieczen emerytalnego
i rentowych powstaje z dniem spetnienia warunkow wymaganych do nabycia tego
prawa, przy czym chodzi o przestanki, ktére musi spetni¢c osoba uprawniona do
Swiadczenia (art. 100 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych). Analogicznie, prawo do $wiadczenia jakim jest emerytura
pomostowa powstaje z dniem spetnienia warunkow wymaganych do nabycia tego
prawa (art. 15 ustawy o emeryturach pomostowych). Co do zasady prawo do tego
Swiadczenia powstaje ex lege w dniu spetnienia ustawowych warunkoéw (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2001 r., Il UKN 136/00, LEX nr 54876). Od
tej zasady ustawodawca przewiduje wyjatek (art. 15 ust. 2 ustawy o emeryturach
pomostowych), tj. powstanie prawa przesuwa sie do konca okresu pobierania
zasitku chorobowego, $wiadczenia rehabilitacyjnego Ilub  wynagrodzenia
chorobowego, ktory w przedmiotowej sprawie nie zachodzi.

Wyktadnia jezykowa i funkcjonalna przepiséw art. 4 i art. 15 ustawy o
emeryturach pomostowych prowadzi do wniosku, ze tylko kumulatywne,
jednoczesne spetnienie wszystkich przestanek warunkujgcych nabycie prawa do
emerytury pomostowej prowadzi do nabycia prawa do tego swiadczenia. Nalezy
zatem ustali¢ dzien, w ktérym ubezpieczony ubiegajgcy sie o przedmiotowe
Swiadczenie spetnia faktycznie wszystkie te przestanki tgcznie.

Jednym z warunkow nabycia prawa do emerytury pomostowej jest
rozwigzanie stosunku pracy (art. 4 pkt 7 ustawy o emeryturach pomostowych).
W prawie ubezpieczenia spotecznego rozwigzanie stosunku pracy wystepuje w
podwajnej roli, tj. jako warunek realizacji prawa nabytego ex lege albo jako warunek

nabycia prawa. Rozwigzanie stosunku pracy w roli warunku nabycia prawa



uniemozliwia ustalenie prawa, dopoki nie nastgpi rozwigzanie stosunku pracy
(spetnienie sie wszystkich warunkow).

Artykut 4 pkt 7 ustawy o emeryturach pomostowych czynigc z rozwigzania
stosunku pracy warunek nabycia prawa do emerytury pomostowej, tgczy to prawo z
zakonczeniem pracy (stosunku pracy) w szczegdlnych warunkach Ilub o
szczegolnym charakterze, a nie z ostatecznym odejsciem z rynku pracy. Z tego
wzgledu rozwigzanie powinno dotyczy¢ tylko stosunku pracy uprawniajgcego do
emerytury pomostowej. Bez znaczenia zatem dla nabycia prawa do emerytury
pomostowej przez wnioskodawczynie ma fakt, ze w dniu zlozenia wniosku
(nastepujgcym po dniu spetnienia wszystkich normatywnie okre$lonych przestanek
tgcznie) pozostawata w zatrudnieniu, wskutek ponownego nawigzania stosunku
pracy.

Innymi stowy, prawo do emerytury pomostowej powstaje ex lege w tym dniu,
w ktérym wnioskodawczyni spetnita wszystkie warunki wymagane do jego nabycia.
Na gruncie przedmiotowej sprawy bedzie to oznaczacé, ze prawo do emerytury
pomostowej powstato w dniu, w ktérym zostat spetniony ostatni z kumulatywnych
warunkéw przewidzianych w art. 4 z uwzglednieniem art. 5-12 ustawy o
emeryturach pomostowych, tj. rozwigzata stosunek pracy. Skoro zatem prawo do
emerytury pomostowej powstaje z mocy prawa, to wydawana w tym przedmiocie
decyzja organu rentowego ma wyigcznie charakter deklaratoryjny (stwierdzajgcy
spetnienie przez ubezpieczonego okreslonych ustawowo przestanek nabycia prawa
do przedmiotowego swiadczenia), a nie konstytutywny (prawoksztattujgcy).

Majgc na uwadze powyzsze, mozna podnies$¢, ze wystarczajgcg przestankg
nabycia prawa do emerytury pomostowej jest spetnienie przez wnioskodawczynie
wszystkich warunkéw in abstracto, a zatem niekoniecznie potwierdzonych
deklaratoryjng decyzjg organu rentowego.

Skarzgcy nie zdotat przekonaé, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne i potrzeba wykfadni przepisow prawa, ktére zostaly przywotane w
uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Suma powyzszych uwag obliguje do odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania w mys$l art. art. 398° § 2 k.p.c.






