Sygn. akt | UK 238/14

POSTANOWIENIE

Dnia 25 wrzesnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania C. S. i M. S.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym rolnikow,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 25 wrzesnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonych od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 21 sierpnia 2013 r., sygn. akt Il AUa (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Whnioskodawcy — C. i M. matzonkowie S. — wniesli skarge kasacyjng od
wyroku Sgdu Apelacyjnego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) z dnia
21 sierpnia 2013 r.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucili naruszenie prawa materialnego, przez
btedng wyktadnie art. 1 ust. 1 pkt 1, art. 6 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r.
0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1403 ze
zm.), przez przyjecie, ze dla uznania osoby za prowadzgcg gospodarstwo rolne
konieczne jest osobiste, fizyczne wykonywanie czynnosci rolniczych, a nie tylko
zarzad i nadzor nad wykonywanymi czynnosciami.

Skarzgcy wniesli o przyjecie skargi do rozpoznania ,z racji razgcego
naruszenia prawa materialnego poprzez dokonania nietrafnej wyktadni przepiséw

art. 1 ust. 1 pkt 1, art. 6 pkt 1, 2, art. 7 ust 1 pkt 1,2 art. 16 ust 1 pkt 1, i 2 ustawy z



dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw przez przyjecie,
ze dla uznania osoby posiadajgcej gospodarstwo rolno bedgcej obywatelem
polskim, by mogta by¢ objeta ubezpieczeniem konieczne jest bezposrednie
osobisto i fizyczne wykonywanie czynnosci rolniczych w posiadanym
gospodarstwie, a nie tylko zarzad i nadzér nad wykonywanymi czynnosciami w
posiadanym gospodarstwie.”

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos$é
postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). W
zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w
powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym,
ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sgd Najwyzszy.

Ze skargi nie wynika jednoznacznie, ktorg z opisanych w art. 398° § 1 k.p.c.
przestanek wskazujg oni jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania. Nawet jednak, gdyby przyjg¢, ze chodzi o oczywistg zasadnosc
skargi, to trzeba przypomnieé, ze w Swietle utrwalonego orzecznictwa Sagdu
Najwyzszego przestanka ta wynika zwykle z oczywistego, widocznego prima facie
naruszenia przepisbw prawa polegajgcego na sprzecznosci wyktadni lub
stosowania prawa z jego brzmieniem Ilub powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji. Nie chodzi zatem o takie naruszenie prawa, ktére moze stanowié
podstawe skargi w rozumieniu art. 3984 k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX
nr 453107, z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109, z dnia 26 lutego
2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494, z dnia 17 pazdziernika
2001 r., I PKN 157/01, OSNAPIUS 2003 nr 18, poz. 437, z dnia 8 marca 2002 r.,
| PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100).



Skarzgcy twierdzg, Zze doszto do razgcego naruszenia przywotanych
przepisoOw prawa materialnego, ,przez przyjecie, ze dla uznania osoby posiadajgcej
gospodarstwo rolne bedacej obywatelem polskim, by mogta by¢ objeta
ubezpieczeniem konieczne jest bezposrednie osobiste i fizyczne wykonywanie
czynnosci rolniczych w posiadanym gospodarstwie, a nie tylko zarzad i nadzoér nad
wykonywanymi czynnosciami w posiadanym gospodarstwie”. Umkneto uwadze
skarzgcych, ze Sad Apelacyjny poza stwierdzeniem, Zze wnioskodawca nie
wykonywat Zzadnych fizycznych czynnosci zwigzanych z uprawg i prowadzeniem
gospodarstwa rolnego, przyjat takze, ze nie sprawowat on zarzadu i nadzoru w tym
gospodarstwie, bowiem na podstawie nieformalnej umowy gospodarstwo to
prowadzit na wiasne potrzeby jego kuzyn, wnioskodawca zas - poza udzieleniem
zgody na uprawe gruntéw rolnych - nie nadzorowat prowadzonej gospodarki rolnej
ani nie czerpat z niej pozytkéw, ani tez nie partycypowat w jej kosztach. Zgodnie
zas ze stanowiskiem Sgdu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 29 wrzesnia
2005 r., | UK 16/05 (OSNP 2006 nr 17-18, poz. 278), osobisty charakter
dziatalnosci, jako cecha dziatalnosci rolniczej, oznacza, ze rolnik osobiscie
prowadzi gospodarstwo rolne, co wyraza sie co najmniej w tym, Zze do niego zwykle
nalezy podejmowanie decyzji dotyczgcych prowadzonego gospodarstwa.

Skarzacy nie zdotali zatem wykazaé, ze zachodzi potrzeba rozpoznania ich
skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c. nalezato

postanowic jak w sentenciji.



