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POSTANOWIENIE

Dnia 16 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania J.L.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Il Oddziatowi w L.

o emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 16 czerwca 2020 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...].
z dnia 22 lutego 2019 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w [...]. wyrokiem z
dnia 22 lutego 2019 r. oddalit apelacje wniesiong przez odwotujgcego sie J.L. od
wyroku Sgdu Okregowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L. z dnia 21
marca 2018 r., oddalajgcego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Il Oddziatu w t. z dnia 12 maja 2017 r., ktérg organ rentowy odmowit
przyznania odwotujgcemu sie prawa do emerytury w obnizonym wieku, poniewaz
do dnia 1 stycznia 1999 r. nie udowodnit on 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach,
wykonywanej stale i w petnym wymiarze czasu pracy.

Odwotujgcy sie J.L. wniost do Sadu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 22 lutego 2019 r., zaskarzajgc ten wyrok w
catosci i zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, to jest art. 184 ust. 1 w

zwigzku z art. 32 ust. 2 i 4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu



Ubezpieczenh Spotecznych w zwigzku z rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 7
lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub w szczegoinym charakterze oraz w zwigzku z poz. 24,
dziatu XIV, wykazu A, a takze naruszenie przepiséw postepowania, to jest art. 382
k.p.c.iart. 328 § 2 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na oczywistg zasadnos¢ tego srodka zaskarzenia. Zdaniem skarzgcego, w
sprawie doszio bowiem do kwalifikowanego naruszenia przepiséw prawa
procesowego oraz materialnego, a naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie
nieprawidtowego wyroku. Skarzgcy podkreslit rownoczesnie, ze nie kwestionuje
dokonanej przez Sgd oceny dowodoéw i faktéw, co jest niedozwolone w skardze
kasacyjnej, a jedynie wskazuje, ze okreslonych faktdéw nie da sie wywies¢ ze
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Jego zdaniem, Sgd Apelacyjny
dopuscit sie rowniez razgcego naruszenia prawa materialnego przez btedng jego
wyktadnie w odniesieniu do stanowiska pracy zwigzanego z dozorem inzynieryjno-
technicznym, opisanego w pozycji 24, dziatu XIV, wykazu A, stanowigcego
zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze. Bezposredni dozoér inzynieryjno-techniczny jako praca w
warunkach szczegdlnych byt juz przedmiotem wielu orzeczeh Sadu Najwyzszego i
nie jest to zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze.
Wymienione stanowisko nie jest tozsame z wykonywaniem stale i w petnym
wymiarze czasu pracy w kanatach remontowych i nie moze by¢ tak interpretowane
przez Sad. Okolicznos¢, ze ubezpieczony posiadat kantorek, w ktérym wypetniat
dokumentacje zwigzang z dozorem, czy tez, ze w celu kontroli rob6t przemieszczat
sie miedzy kanatami remontowymi, nie moze wyklucza¢ zakwalifikowania pracy
jako wykonywanej stale i w petnym wymiarze w warunkach szczegolnych. Dozor
nie polega bowiem na statym przebywaniu w kanatach remontowych, a wyktadnia
przepisow zastosowana przez Sad drugiej instanciji jest sprzeczna z orzecznictwem

Sadu Najwyzszego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodag, iz zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okoliczno$ci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie (sporzgdzone odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych)
winno zawiera¢ argumenty Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage
sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad
Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) srodkiem zaskarzenia
przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczgcego
postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej charakterze element
interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie
bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Nalezy takze przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem
judykatury skarga jest oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone tg skargg
orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste
naruszenie prawa powinno byC rozumiane jako widoczna, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 Iutego 2001 r., | PKN 15/01,
OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01,
OSNP 2003 nr 18, poz. 437) i jest mozliwe do przyjecia tylko wéwczas, gdy
orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej
wyktadni przepisami prawa (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia
1963 r., Il CZ 3/63, OSPIKA 1963 nr 11, poz. 286). Powotanie sie przez autora



skargi kasacyjnej na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go
zatem do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi za oczywiscie
uzasadnionag, tj. podlegajacg uwzglednieniu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r.,
I PK 304/09, LEX nr 602695). Innymi stowy, jezeli skarzgcy powotuje sie na
oczywistg zasadnosc¢ skargi, to powinien zawrze¢ w niej wywod prawny, z ktdérego
ta oczywista zasadnos¢ bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym zasadno$¢ tatwo
dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzgcego o przyjecie jego skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wyzej
okreslonych kryteriow. Wprawdzie zawiera on stwierdzenie, ze skarzgcy nie
kwestionuje dokonanej przez Sad oceny dowodow i faktow, a jedynie wskazuje, ze
okreslonych faktow nie da sie wywies¢ ze zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, jednakze przytoczone w tym wniosku okolicznosci faktyczne
jednoznacznie uzasadniajg teze, ze skarzgcy w istocie podejmuje niedopuszczalng
w postepowaniu kasacyjnym probe podwazenia owej oceny dowodow oraz
poczynionych na jej podstawie ustalen faktycznych, z ktérych jednoznacznie
wynikato wszak, ze o uznaniu, ze skarzgcy nie sprawowat nadzoru (dozoru
inzynieryjno-technicznego) na oddziatach i wydziatach, w ktérych jako podstawowe
wykonywane sg prace wymienione w wykazie, o ktérym mowa w poz. 24, dziatu
X1V, wykazu A, stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia
7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub w szczegdinym charakterze decydowato nie to, ze nie
przebywat on stale i w petnym wymiarze w kanatach remontowych, lecz to, ze
sprawowat nadzor nie tylko nad pracami wykonywanymi w kanatach remontowych
przy naprawie pojazdéw mechanicznych lub szynowych, ale takze nad pozostatymi
pracami realizowanymi w hali napraw (réwniez wylgcznie poza kanatami

remontowymi), a dodatkowo nad pracg ,rozdzielczej’, ktére z catg pewnoscig nie



byty pracami w szczegolnych warunkach. Ponadto wykonywat szereg czynnosSci
organizacyjnych i biurowych. Wiasnie to ustalenie doprowadzito zas Sad drugiej
instancji do wniosku, ze nadzor sprawowany przez skarzgcego nad pracami w
szczegolnych warunkach (prace w kanatach remontowych) nie miat charakteru
statego, jak tego wymaga regulacja § 2 powotanego rozporzgdzenia, ktory nota
bene nie zostat powotany przez skarzgcego ani w podstawach zaskarzenia, ani tez
w ocenianym wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Sad Najwyzszy podkresla w zwigzku z tym, ze zgodnie z art. 3982 § 2 k.p.c.,
jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia, co oznacza, ze w przypadku poddania skargi kasacyjnej merytoryczne;j
ocenie i tak musiatby uwzgledni¢ owe ustalenia faktyczne przy rozpatrywaniu
powotanych w skardze zarzutéw naruszenia prawa materialnego, ktdrego przepisy
stanowity wiasciwg podstawe prawng rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym
wyroku.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, ze skarzgcy
nie wykazat potrzeby rozpoznania jego skargi kasacyjne. Dlatego, opierajgc sie na

podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzekt jak w sentencji postanowienia.



