Sygn. akt | UK 237/17

POSTANOWIENIE

Dnia 22 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania W. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w Z.

o prawo do emerytury gorniczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 22 marca 2018 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w t..
z dnia 23 stycznia 2017 r., sygn. akt lll AUa .../16,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasgdza od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt tytutem zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 23 stycznia 2017 r., Sad Apelacyjny w sprawie z odwofania
W. P. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Z. z 12 lutego 2015
r., w ktoérej organ rentowy odmoéwit wnioskodawcy prawa do emerytury gorniczej,
przyjmujgc, ze nie wykonywat on w ogodle pracy gorniczej, oddalit apelacje
odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Okregowego w P. z 3 listopada 2015 r.,
sygn. akt V U ../15, w ktérym Sad oddalit odwotanie wnioskodawcy.

W sprawie ustalono, ze W. P., urodzony w dniu 18 pazdziernika 1959 r., od
dnia 26 maja 1981 r. do chwili obecnej jest zatrudniony w KWB ,B.” | obecnie PGE
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B. W trakcie zatrudnienia przebywat na zasitkach chorobowych w okresach
wskazanych przez pracodawce w pismie z dnia 21 stycznia 2015 r.

W dniu 28 kwietnia 1981 r. W. P. ztozyt podanie o przyjecie go do pracy w
KWB B. na stanowisku kierowcy. Zgodnie z umowami o prace z dnia 26 maja 1981
r. i 8 maja 1981 r. wnioskodawca zostat zatrudniony na stanowisku kierowcy.
Zgodnie z umowg o prace z dnia 1 lipca 1981 r. wnioskodawcy powierzono
obowigzki spawacza (kierowcy).

Przez caty okres zatrudnienia w KWB B., tj. od 1 lipca 1981 r. do chwili
obecnej wnioskodawca jest zatrudniony w oddziale wykonujgcym pomiary
elektryczne, w ktorym wykonuje prace kierowcy i obstuguje agregat prgdotworczy.
W ramach obowigzkéw na tym stanowisku pracy wnioskodawca przez okoto
1 godzine dziennie przewozi pracownikow brygady elektrycznej na odkrywke i
odwozi ich z odkrywki, a w pozostatym wymiarze czasu pracy zajmuje sie obstugg
agregatu pradotworczego. Samochody ciezarowe, ktorymi jezdzi wnioskodawca to
samochody marki STAR 600, STAR 266 i MAN. Agregat pragdotworczy, ktéry
obstuguje wnioskodawca jest umieszczony na samochodzie ciezarowym i stuzy do
zasilania urzgdzen do pomiaréw elektrycznych, takich jak np. dopalarek, urzgdzen
do pomiaru napiec razenia i do sprawdzania zabezpieczen. Pomiary elektryczne sg
wykonywane na koparkach, zwatowarkach, wozach kablowych, kablach
energetycznych, weztdw zasilania i energetycznych stacji przenosnikowych i stuzg
do sprawdzeniu, czy dany sprzet nadaje sie do eksploatacji. Wnioskodawca takich
pomiarow nie wykonuje. W ramach obstugi agregatu do wnioskodawcy nalezy jego
wigczanie i wytgczanie, uzupetnianie paliwa oraz kontrola parametrow pracy
agregatu. Agregat pradotworczy stoi w odlegtosci od kilku metrow do kilku
kilometrow od oso6b dokonujgcych pomiary i koparek wielonaczyniowych i
zwatowarek. Wnioskodawca przez caty okres zatrudnienia w KWB B. otrzymuje
dodatek za prace na odkrywce.

Sad Apelacyjny uznat, ze Sad pierwszej instancji dokonat prawidtowych
ustalen faktycznych i przyjat je za wtasne.

Sad drugiej instancji ocenit, ze rodzaj prac wykonywanych przez
wnioskodawce nie odpowiada pracy wymienionej w pozycji 6, ani tez w pozycji 22

zatgcznika nr 2 do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia



23 grudnia 1994 r. w sprawie okreslenia niektorych stanowisk pracy gorniczej oraz
stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do
gorniczej emerytury lub renty. Pracownicy, o ktérych mowa we wskazanych
pozycjach zatgcznika nr 2, tj. kierowcy - operatorzy samochodowego sprzetu
technicznego na odkrywce i operatorzy sprzetu pomocniczego i technologicznego
muszg bowiem wykonywac prace gorniczg okreslong w art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS. A przepisu tego wyraznie wynika, ze za prace
gorniczg uwaza sie zatrudnienie na odkrywce w kopalniach wegla brunatnego przy
recznym lub zmechanizowanym urabianiu, tadowaniu oraz przewozie nadktadu i
ztoza, przy pomiarach w zakresie miernictwa godrniczego oraz przy biezgcej
konserwacji agregatéw i urzgdzen wydobywczych. Wnioskodawca nie wykonywat
prac ani przy urabianiu, fadowaniu oraz przewozie nadktadu i ztoza, ani przy
pomiarach w zakresie miernictwa gorniczego. Przez caty okres zatrudnienia w KWB
B., tj. od 1 lipca 1981 r. do chwili obecnej wnioskodawca jest bowiem zatrudniony w
oddziale wykonujgcym pomiary elektryczne, w ktorym wykonuje prace kierowcy i
obstuguje agregat prgdotwérczy.

Apelujacy nie kwestionowat ustalen Sadu Okregowego dotyczacych zadan
wykonywanych przez niego w ramach obowigzkéw pracowniczych. A wynikato z
nich, zdaniem Sadu odwotawczego, Zze charakter pracy ubezpieczonego nie miat
bezposredniego zwigzku ,z urabianiem kopalin, fadowaniem urobku, montazem,
likwidacjg i transportem obuddéw, maszyn urabiajgcych, tadujgcych i
transportujgcych w przodkach oraz przy gtebieniu szybdw i robotach szybowych”.
Prace te nie sg objete zadnym z punktéw czesci lll z zatgcznika nr 2 lub 3.

Czynnos$ci ubezpieczonego, ktére w swej istocie polegalty na obstudze
agregatu prgdotworczego, ktéry nie jest ani urzgdzeniem ani agregatem
wydobywczym, nie mieszczg sie takze, zdaniem Sadu Apelacyjnego, w ustawowym
pojeciu prac przodkowych uprawniajgcych do zastosowania péttorakrotnego
przelicznika. Za bezpodstawne tym samym uznaé nalezato podniesione przez
skarzgcego zarzuty naruszenia prawa materialnego, tj. art. 50a i 50d ust. 1 ustawy
0 emeryturach i rentach z FUS. Podejmowane przez ubezpieczonego w spornym
okresie czynnosci pracownicze nie dawaty bowiem podstawy do przyjecia, ze

ubezpieczony pracowat stale i w petnym wymiarze czasu pracy przy wykonywaniu



pracy przodkowej.

Na zakonczenie Sad drugiej instancji wskazat, ze przepisy normujgce
nabywanie prawa do emerytury goérniczej z uwagi na jej szczegolny charakter winny
by¢ wyktadane wytgcznie w sposéb Scisty albowiem wyjgtkowo regulujg przyznanie
prawa do wczesniejszego swiadczenia. W tym kontekscie dokonane na gruncie
przedmiotowej sprawy ustalenia faktyczne jednoznacznie wykluczaty mozliwosé
zaliczenia wykonywanej w spornych okresach pracy w wymiarze poftorakrotnym.
Konsekwencjg za$ uznania, ze sporny okres pracy wnioskodawcy w KWB w B. nie
podlega zaliczeniu do stazu, jako pracy goérniczej w wymiarze pottorakrotnym byto
stwierdzenie, ze nie legitymuje sie on wymaganym do nabycia prawa do emerytury
gorniczej 25-letnim okresem pracy na podstawie art. 50a ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS.

Powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng
odwotujgcy sie. Skarge oparto na zarzucie naruszenia przepiséw prawa
materialnego i procesowego.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na przyczynach przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 pkt 2 i
4 k.p.c. Wskazano, ze w orzecznictwie sgdow apelacji tédzkiej rozbieznosci
wywotuje przepis art. 50c ust. i pkt 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2016 r., poz. 887 z p6zn. zm.). W ocenie skarzgcego istnieje potrzeba
ingerencji Sgdu Najwyzszego w celu wyjasnienia rozbieznosci, ktére pojawity sie w
orzecznictwie na gruncie tego przepisu. Wyjasnienia wymaga kwestia, czy zawarte
w tym przepisie pojecie pracy przy biezgcej konserwacji agregatow i urzadzen
wydobywczych obejmuje réwniez prace przy obstudze agregatow pradotworczych,
smarowniczych i sprezarkowych, wykorzystywanych przez brygady elektrykow i
mechanikbw do prac polegajgcych na konserwacji urzadzen wydobywczych i
transportujgcych nadktad i zloze na odkrywce. Definicja pracy gorniczej
przyjmowana w orzecznictwie Sadu Apelacyjnego w todzi oraz Sgdu Okregowego
pomija, w ocenie skarzgcego, ugruntowang praktyke przyjmowang zaréwno przez
Sad Apelacyjny w Katowicach, jak i Sgd Najwyzszy, zgodnie z ktérg zatrudnienie

na odkrywce w kopalniach wegla brunatnego przy biezgcej konserwacji agregatéw i



urzadzenh wydobywczych jest pracg gérnicza, o ktérej mowa w art. 50c ust. 1 pkt 4
ustawy emerytalnej. Ustawa emerytalna wbrew twierdzeniom Sgdu drugiej instancji
nie zawiera zapisow, ze warunkiem zaliczenia pracy jako pracy gorniczej jest jej
bezposredni zwigzek z urabianiem kopalin, tadowaniem urobku. Skarzacy powotat
sie na wyrok Sadu Najwyzszego z 23 pazdziernika 2013 r., sygn. akt | UK 128/13,
w ktorym Sad Najwyzszy uznat, zdaniem skarzgcego, miedzy innymi ,iz praca
polegajgca na obstudze agregatu prgdotworczego przewoznego - kwalifikowanego
jako sprzet pomocniczy, powinna by¢ zaliczona do pracy gorniczej, o ktdrej mowa
w art. 50c ustawy emerytalnej.

Ponadto skarzacy wskazat, Zze skarga jest oczywiscie uzasadniona,
poniewaz wydane orzeczenie razgco narusza przepisy wskazane w petitum skargi,
pozbawiajgc jednoczesnie skarzgcego prawa do emerytury gérniczej.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost:

1) o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie o
oddalenie skargi kasacyjnej na podstawie art. 398 k.p.c.,

2) o zasgdzenie kosztow zastepstwa prawnego na rzecz ZUS w zwigzku ze
sporzgdzeniem i wniesieniem odpowiedzi na skarge kasacyjng oraz ewentualnymi

innymi czynnosciami procesowymi wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna odwotujgcego sie nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
(3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawieraC argumenty
Swiadczace o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie

kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sgd Najwyzszy.



Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze w sprawie wystepuje potrzeba
dokonania wyktadni przepisow prawa budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) oraz
skarga jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) Nie mozna jednak
uznac, ze skarzgcy wykazat istnienie przestanek przyjecia skargi do rozpoznania
okreslonych w art. 398° § 1 pkt 2 czy tez 4 k.p.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze oparcie wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, bedgcy zrédtem powaznych
watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia
wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub podobnych stanow
faktycznych. Watpliwosci te i rozbieznosci nalezy przytoczyé¢, przedstawiajgc ich
doktrynalne lub orzecznicze zrédta (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08; czy z 18 lutego 2015 r., Il CSK 428/14, LEX nr
424365 i 1652383). Konieczne jest wskazanie argumentow, ktére prowadzg do
rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wilasnej propozyciji
interpretacyjnej (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z 13 grudnia 2007 r.,
| PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 3). Powofanie sie na omawiang przestanke
wymaga rowniez wykazania, ze chodzi o wyktadnie przepiséw prawa, ktérych tresc
i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie
lub, ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wyktadni, podania na czym
polegajg watpliwosci zwigzane z jego rozumieniem oraz przedstawienia
argumentacji $wiadczgcej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i powazny charakter,
nie nalezg do zwyktych watpliwosci, ktore wigzg sie z procesem stosowania prawa.
W przypadku, gdy w ramach stosowania tych przepisow powstaty juz w
orzecznictwie sgdow okreslone rozbieznosci, skarzgcy powinien je przedstawic¢, jak
tez uzasadni¢, ze dokonanie wyktadni jest niezbedne do rozstrzygniecia sprawy
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07;
z 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07; z 13 czerwca 2008 r., lll CSK 104/08;
z 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, niepubl.; z 8 lipca 2009 r., | CSK 11/09, niepubl.;
z 20 maja 2016 r., V CSK 692/15, LEX nr 2054493). Ponadto, ze wzgledu na



publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej, skarzacy powinien wykaza¢ celowos¢
dokonania wyktadni konkretnego przepisu przez Sgad Najwyzszy ze wzgledu na
potrzeby praktyki sgdowej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14 grudnia
2012 r., Ill SK 29/12, LEX nr 1238124).

Nalezy zauwazycC, ze skarzgca nie spetnita wymagan okreslonych powyzej,
pozwalajgcych przyjg¢, ze w przedmiotowej sprawie rzeczywiscie zachodzi
potrzeba dokonania wykfadni przepiséw prawa lub tez usuniecia rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow. Petnomocnik odwotujgcego sie jedynie bardzo ogdlnikowo
wskazat, ze art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw apelacji tédzkiej, nie wskazujgc jednak
zadnych konkretnych orzeczen, ktore wskazywatyby na te rozbieznosc, nie wyjasnit
rbwniez na czym ta rozbieznos¢ miataby polegaé. Wobec tego nie sposob
stwierdzi¢ czy taka rozbieznos¢ faktycznie wystepuje, ani czy dotyczy ona wyrokéw
wydanych w podobnych stanach faktycznych, co jest warunkiem niezbednym dla
uznania, ze spetniona zostata przestanka okreslona w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

Dalej skarzgcy wskazuje, ze zaskarzony wyrok oraz inne wyroki Sadu
Apelacyjnego w todzi pomijajg linie orzecznicza wypracowang przez Sad
Apelacyjny w Katowicach oraz przez Sgd Najwyzszy, zgodnie z ktérg, wedtug
skarzgcego, zatrudnienie na odkrywce w Kkopalniach wegla brunatnego przy
biezgcej konserwacji agregatow i urzgdzen wydobywczych jest pracg gérnicza, o
ktérej mowa w art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej. W ocenie Sadu
Najwyzszego petnomocnik skarzgcego w tym zakresie do$¢ istotnie mija sie z
prawda, pomijajac juz fakt, ze ponownie nie wskazuje on na jakiekolwiek
orzeczenia, ktére mogtyby swiadczy¢ o istnieniu i naruszaniu tej utrwalonej linii
orzeczniczej, to trzeba zauwazy¢, ze Sad drugiej instancji w zadnym miejscu
zaskarzonego wyroku nie kwestionowat, ze zatrudnienie na odkrywce w kopalniach
wegla brunatnego przy biezgcej konserwacji agregatdéw i urzgdzen wydobywczych
jest pracg gorniczg, o ktérej mowa w art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej. Sad
Apelacyjny, podobnie zresztg jak Sgd Okregowy, uznat jednak, ze praca
wykonywana przez skarzgcego nie byta pracg przy biezgcej konserwacji agregatéw
i urzgdzen wydobywczych, bowiem skarzgcy zajmowat sie kierowaniem pojazdami

dowozgcymi pracownikbw na miejsce wykonywania czynnosci przy biezgcej



konserwacji agregatow i urzadzen wydobywczych na odkrywce oraz obstugag
agregatu pragdotworczego, a nie pracg przy samej konserwacji wspomnianych
powyzej urzgdzen. Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze zarébwno Sad Apelacyjny w
Katowicach, jak i Sgd Najwyzszy zajmowaty sie juz sprawg analogiczng do
rozpoznawanej w niniejszym postepowaniu, bowiem rowniez dotyczgcag skarzgcego
W. P. i rozstrzygnely jg tak samo jak Sad Apelacyjny w todzi, zatem bez wskazania
przez skarzgcego konkretnych przyktaddw, nie sposob uznac, ze Sad Apelacyjny w
todzi naruszyt w tym zakresie jaka$ ugruntowang linie orzeczniczg, skoro orzekt
wtasnie zgodnie z poprzednio wydanymi wyrokami w analogicznej sprawie.

Warto réwniez zwrdci¢ uwage, ze nie jest prawda, ze Sad Najwyzszy w
wyroku z 23 pazdziernika 2013 r., sygn. akt | UK 128/13, uznat miedzy innymi, ze
praca polegajgca na obstudze agregatu prgdotwérczego przewoznego -
kwaliflkowanego jako sprzet pomocniczy, powinna by¢ zaliczona do pracy
gorniczej, o ktorej mowa w art. 50c ustawy emerytalnej. We wspomnianym
orzeczeniu Sgd Najwyzszy ocenit jedynie, ze nieprawidtowa jest wyktadnia art. 50c
ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej, przyjmujgca, ze do pracy gorniczej w jego
rozumieniu mozna zakwalifikowa¢ wymienione w nim rodzaje prac pod warunkiem
wykonywania ich stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Sad Najwyzszy nie
wypowiadat sie jednak w tym orzeczeniu o zaliczeniu konkretnych rodzajéw pracy
do tych wymienionych we wspomnianym przepisie.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego przestanka
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) spetniona jest
wowczas, gdy zachodzi niewagtpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez
koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznos¢ orzeczenia z przepisami prawa nie
podlegajgcymi réznej wyktadni (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; z dnia 10 stycznia
2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004 nr 3, poz. 49). Musi by¢ zatem oczywiste, Ze ma
miejsce kwalifikowana postaé naruszenia prawa, zauwazalna prima facie przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktora przesgdza o wadliwosci
zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, niepubl.;
z dnia 23 listopada 2011 r., lll PK 44/11, niepubl.). Powotanie sie na przestanke



zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 kp.c. zobowigzuje przy tym skarzacego do
przedstawienia wywodu prawnego, uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest
oczywiscie uzasadniona, przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej
wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do
rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséow
prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej
prima  facie, przy  wykorzystaniu  podstawowej  wiedzy  prawniczej
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03,
LEX nr 82274).

W skardze kasacyjnej nie wykazano, aby byta ona rzeczywiscie oczywiscie
uzasadniona. W zakresie tej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy w ogole nie uzasadnit swojego stanowiska, z pewnoscig nie mozna uznac
za takie uzasadnienie stwierdzenia, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona,
bowiem w ocenie skarzgcego i jego petnomocnika narusza ona przepisy wskazane
jako podstawa skargi kasacyjnej. Prawidtowe uzasadnienie wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania wymaga umieszczenia w nim wywodu
jurydycznego wyjasniajgcego na czym polega oczywiste naruszenie przepisow
wskazanych w skardze, a takze na czym owa oczywistosC polega. Nie sposob
zatem przyjg¢, aby wniosek skarzgcego o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania byt, w zakresie przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.,
uzasadniony.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie w punkcie drugim ma swoje oparcie w § 10 ust. 4 pkt 2w zw. z § 9
ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).
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