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POSTANOWIENIE

Dnia 29 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania A. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w C.

o emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 29 marca 2017 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 11 lutego 2016 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 lutego 2016 r. Sad Apelacyjny w (...) zmienit wyrok
Sgdu Okregowego w K. z dnia 12 czerwca 2015 r., w ten sposéb, ze oddalit
odwotanie A. P. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w C. z dnia
28 listopada 2014 r., mocg ktérej odmowiono wnioskodawcy prawa do emerytury
gdyz nie udowodnit na dzien 1 stycznia 1999 r. wymaganego okresu zatrudnienia w
szczegolnych warunkach.

Wyrokiem z dnia 12 czerwca 2015 r. Sgd Okregowy w K. zmienit zaskarzong
decyzje w ten sposob, ze przyznat A. P. prawo do emerytury od 1 stycznia 2013 r.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy, opierajgc sie tylko i wylgcznie
na dowodzie z zeznan $wiadkéw i samego wnioskodawcy, dokonat btednych
ustalen faktycznych, odnosnie do zaliczenia catego spornego okresu do stazu

pracy w warunkach szczegolnych. Sad pierwszej instancji uznat, ze od 1 lipca



1972 r. do 19 czerwca 1988 r. (z dwumiesieczng przerwa) wnioskodawca swiadczyt
stale i w petnym wymiarze prace ujetg w wykazie A, dziat XIV poz. 16
rozporzgdzenia Rady Ministrw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach Ilub w
szczegolnym charakterze, tj. prace wykonywane w kanatach remontowych przy
naprawie pojazdéw mechanicznych lub szynowych. Ustalenie to w istocie nie
znajduje potwierdzenia w zgromadzonej w sprawie dokumentacji osobowe,;.

Skarge kasacyjng w imieniu wnioskodawcy wnidst jego petnomocnik
zaskarzajgc ten wyrok w catosci. Skarzgcy wskazat jako podstawy kasacyjne
naruszenie prawa materialnego, tj. art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 17 grudnia 1998 r. (Dz.U. Nr 162, poz.
1118 z pdzn. zm.) w zwigzku z § 1 ust. 1 oraz § 2 ust. 1 i § 4 rozporzgdzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze oraz
naruszenie prawa procesowego tj. art. 217 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c,,
art. 233 § 1 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na istotne zagadnienie prawne dotyczgce tego, jak nalezy interpretowac § 1 ust.
1 w zwigzku z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego dla pracownikdw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 z pdzn. zm.) w
aspekcie dopuszczalnosci korzystania z uprawnien przewidzianych w tym przepisie
przez pracownikéw, ktérzy w ramach $wiadczonej pracy na stanowisku
niepodlegajacemu kwalifikacji jako praca w szczegodlnych warunkach, rzeczywiscie
wykonywali u tego pracodawcy prace kwalifikowang jako prace w szczegdlnych
warunkach. Ponadto skarzgcy zwrocit uwage na potrzebe wyktadni przepisow
prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow powszechnych, a
mianowicie § 2 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdélnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Majgc powyzsze na uwadze skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego

wyroku w catosci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia



o kosztach procesu w tym kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu
kasacyjnym, z uwzglednieniem kosztow dotychczasowego postepowania,

ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty

sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przepis art. 398° § 1 k.p.c. ustanawia zamkniety katalog okolicznosci
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. W ten sposob
wyznacza ramy badawcze przedsadu.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazuje na dwie
okolicznos$ci wymienione w powotanym wyzej art. 398° § 1 k.p.c., a mianowicie na
istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) oraz potrzebe wyktadni
przepiséw prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow (art. 398° §
1 pkt 2 k.p.c.). Jednak uzasadnienie wniosku, mimo ze zawiera obszerne wywody
na temat przebiegu postepowania sgdowego i $rodkéw dowodowych, specyfiki
postepowania w sprawach z zakresu prawa do swiadczen dla oséb w obnizonym
wieku, zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegoinym charakterze,
czy tez w kohcu odwotania sie do pogladow judykatury, nie przekonuje w sferze
nadania sprawie dalszego biegu.

W niniejszej sprawie pierwsza przestanka przyjecia skargi do rozpoznania
wynika, zdaniem skarzgcego, z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Chodzi o istotne
zagadnienie prawne, ktére autor skargi lokuje w sferze prawa materialnego.
A contrario nie kazde zagadnienie prawne wypetnia zakres znaczeniowy terminu
.istotne”. Stad po stronie wnoszgcego skarge lezy obowigzek przedstawienia
argumentacji, z ktorej mozna odkodowa¢ wage roztrzgsanego problemu.
Syntetycznie rzecz ujmujgc, problem powinien by¢ zredagowany w oparciu o
okolicznosci mieszczace sie w stanie faktycznym sprawy, a nadto przedstawiony w
sposob ogodlny i abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sgdowi Najwyzszemu udzielenie
uniwersalnej odpowiedzi. W koncu istotne zagadnienie powinno pozostawa¢ w
zwigzku z rozpoznawang sprawg, aby udzielenie odpowiedzi na postawione pytanie

utatwito sgdowi odwotawczemu podjecie decyzji jurysdykcyjnej co do istoty sprawy.



Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. W orzecznictwie ugruntowat sie poglad,
zgodnie z ktérym skarzgcy, powotujgc sie na wystgpienie w sprawie zagadnienia
prawnego, powinien je sformutowac, wskazac przepisy prawne, na tle stosowania
ktorych ono sie wytonito, poda¢ rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajgce z
odmiennej wyktadni przepisow konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467, z dnia
12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468), a nadto wykazac¢, ze jego
rozwigzane jest istotne nie tylko w rozpoznawanej sprawie, ale takze dla praktyki
sgdowej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ
35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC
2002 nr 12, poz. 151; z dnia 26 wrzesnia 2005 r., Il PK 98/05, OSNP 2006 nr 15-16,
poz. 243).

Lektura uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
prowadzi do oceny, iz nie zawiera ono wymaganej analizy prawnej. Skarzacy
zamyka istote zagadnienia w pytaniu o dopuszczalnos¢ korzystania z uprawnien
dla oséb w obnizonym wieku, zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze, przez pracownikow, ktérzy w ramach swiadczonej pracy
na stanowisku niepodlegajgcemu kwalifikacji jako praca w szczegdlnych
warunkach, rzeczywiscie wykonywali u tego pracodawcy prace kwalifikowang jako
prace w szczegolnych warunkach.

W judykaturze jest niesporne, iz nie jest dopuszczalne uwzglednianie do
okresdw pracy w szczegoblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
wykonywanej stale i w petnym wymiarze czasu pracy, wymaganych do nabycia
prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym, innych réwnoczesnie
wykonywanych prac w ramach dobowej miary czasu pracy, ktére nie oddziatywaty
szkodliwie na organizm pracownika, przez co tak zatrudniony nie spetniat
koniecznego warunku dla uzyskania wczesniejszych uprawnien emerytalnych,
jakim byto state wykonywanie pracy szkodliwej w petnym wymiarze czasu pracy
obowigzujgcym na zajmowanym stanowisku pracy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 4 czerwca 2008 r., Il UK 306/07, OSNP 2009 nr 21-22, poz. 290). Od tej reguty



istniejg odstepstwa (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2015 r., Il UK
260/14, LEX nr 1764810). Pierwsze z nich dotyczy sytuacji, kiedy inne
rébwnoczesnie wykonywane prace stanowig integralng czes¢ (immanentng ceche)
wiekszej catosci dajgcej sie zakwalifikowac¢ pod okreslong pozycje zatgcznika do
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 6 grudnia 2007 r., Ill UK 62/07, LEX nr 375653; dnia 5 maja
2009 r., | UK 4/09, oraz z dnia 11 marca 2009 r., Il UK 243/08, LEX nr 550990).
Drugie odstepstwo dotyczy przypadkow, kiedy czynnosci wykonywane w
warunkach nienarazajgcych na dziatanie czynnikéw szkodliwych dla zdrowia majg
charakter incydentalny, krétkotrwaty, uboczny (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z
dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75 oraz z dnia 12
kwietnia 2012 r., Il UK 233/11, OSNP 2013 nr 7-8, poz. 86).

Opisane wyzej parametry nie wystepujg w przedmiotowej sprawie. Sad
drugiej instancji z nalezytg starannoscig sporzadzit pisemne motywy zaskarzonego
orzeczenia, w ktorych wyjasnit, iz wnioskodawca w spornych okresach pracy,
wykonujgc prace na stanowisku montera, mechanika samochodowego, instruktora
praktycznej nauki zawodu i brygadzisty oraz Mistrza Obstugi Stacji, nie wykonywat
prac odpowiadajgcych charakterem i zakresem pracom w szczegdlnych warunkach
wskazanym w dziale XIV (prace rdzne) pod pozycjg 16 zatgcznika A do
rozporzgdzenia. Sg to bowiem prace innego rodzaju, ktére w zaden sposob nie
pozostawatly w zwigzku z procesem technologicznym naprawy pojazdu z pozycji
kanatu.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy podkreslic, Zze nie mozna pod
pretekstem naruszenia prawa materialnego dgzy¢ do podwazenia dokonanych
przez Sad drugiej instancji ustalen faktycznych. Sformutowane przez skarzgcego
zagadnienie prawne zmierza w istocie do podwazenia suwerennej i niepoddajgce;j
sie kontroli kasacyjnej sedziowskiej oceny zebranego w sprawie materiatu
dowodowego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 stycznia 2010 r., Il PK
248/09, LEX nr 1663571).

Druga przestanka przyjecia skargi do rozpoznania wynika, zdaniem
skarzgcego, z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

ze wzgledu na przestanke z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze chodzi



o wykfadnie przepisow prawa, ktorych tres¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie
wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie lub, Ze istnieje potrzeba zmiany ich
dotychczasowej wyktadni, podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego
rozumieniem oraz przedstawienia argumentacji Swiadczacej, ze watpliwosci te majg
rzeczywisty i powazny charakter, nie nalezg do zwyktych watpliwosci, ktore wigzg
sie z procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania tych
przepisow powstaty juz w orzecznictwie sgdéw okreslone rozbieznosci, skarzgcy
powinien je przedstawicC, jak tez uzasadni¢, ze dokonanie wyktadni jest niezbedne
do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 28 marca
2007 r., I CSK 84/07, LEX nr 315351; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX
nr 448205; z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, LEX nr 424365; z dnia 12
grudnia 2008 r., Il PK 220/08, LEX nr 523522; z dnia 14 maja 2009 r., | CSK 11/09,
LEX nr 1620487). Cho¢ skarzacy wskazat na potrzebe wyktadni przepisow
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdéw to nie wystepuje ta przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.).

Zgodnie art. 473 k.p.c., w postepowaniu w sprawach z zakresu prawa pracy i
ubezpieczen spotecznych nie stosuje sie przed sadem przepisow ograniczajgcych
dopuszczalnos¢ dowodu z zeznan Swiadkow i z przestuchania stron. Ten wyjgtek
od ogodlnych zasad, wynikajgcych z art. 247 k.p.c., sprawia, ze kazdy istotny fakt
(np. taki, ktérego ustalenie jest niezbedne do przyznania ubezpieczonemu prawa
do wczesniejszej emerytury), moze by¢é dowodzony wszelkimi $rodkami
dowodowymi, ktére sgd uzna za pozgdane, a ich dopuszczenie za celowe. Mozliwe
jest zatem dowodzenie tych okolicznosci za pomocg osobowych $Srodkow
dowodowych zaréwno wtedy, gdy ubezpieczony nie dysponuje stosownymi
dokumentami, jak i wtedy, gdy dokumenty takie przedtozyt, lecz kwestionowana jest
ich tres¢. Ubezpieczony ubiegajgcy sie o Swiadczenie z ubezpieczenia spotecznego
moze zatem w postepowaniu przed sgdem pracy i ubezpieczehn spotecznych
wszelkimi dowodami wykazywacé okolicznosci, od ktérych zalezg jego uprawnienia z
tytutlu ubezpieczenia - takze wdéwczas, gdy z dokumentu (np. zaswiadczenia o
zatrudnieniu) wynika co innego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11
pazdziernika 2016 r., | UK 356/15, LEX nr 2174067).



Ponadto, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem tres¢ swiadectwa pracy oraz
Swiadectwa pracy w szczegolnych warunkach nie rodzi zadnych skutkéw
materialnoprawnych i moze podlega¢ weryfikacji. Dokonana przez pracodawce w
Swiadectwie pracy w szczegodlnych warunkach ocena charakteru zatrudnienia
pracownika nie jest dla sgdu wigzgca, dokument ten podlega co do swojej
wiarygodnosci i mocy dowodowej takiej samej ocenie, jak kazdy inny dowdd.
Swiadectwo pracy jako dowdd z dokumentu prywatnego nie ma natomiast
silniejszej mocy dowodowej niz dowod z zeznan sSwiadkow lub z przestuchania
stron (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2011 r., Il UK 43/11 LEX
nr 1108484; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2009 r., | PK 194/2008,
LEX nr 653420; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 marca 2005 r., || UK
15/05, LEX nr 603168).

Nalezy rowniez podkreslic, iz nie istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), jezeli Sad Najwyzszy zajat juz stanowisko w
kwestii wyktadni przepiséw i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach,
a nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02,
LEX nr 78670).

Oceniajgc  wniosek skarzgcego, pod katem omowionych wczesniej
parametréw, nalezy podnies¢, ze sprawa faktycznie sprowadza sie do zwyktej
wyktadni przepisow rozporzgdzenia i jego zatgcznika, ktdra nie stanowi przestanki
przedsadu. W przeciwnym razie funkcja przedsadu bytaby bezprzedmiotowa i
postepowanie kasacyjne statoby sie kolejng (powszechng) instancjg. Twierdzenia
skarzgcego, zmierzajgce do uzyskania odpowiedzi na pytanie o hierarchie zrédet
dowodowych, nie obligujg do wyktadni przepiséw prawa. Niezadowolenie strony z
uwagi na przyznanie pierwszenstwa jednym dowodom kosztem drugich nie miesci
sie w katalogu podstaw z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., pamietajgc, ze podstawg skargi
kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowodéw
(art. 3982 § 3 k.p.c.). Przedstawiony w skardze kasacyjnej - jako przyczyna jej
whniesienia - problem nie ma zatem znaczenia jurydycznego, a odnosi sie wytgcznie
do oceny stanu faktycznego sprawy, ktéry - jak wynika z art. 398° § 3 oraz

art. 39812 § 2 kp.c. - nie stanowi przedmiotu kontroli kasacyjnej



(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2014 r., | UK 91/14,
Legalis nr 1450622).

Z tych wzgledéw orzeczono z mocy art. 398° § 2 k.p.c.



