Sygn. akt | UK 237/14

POSTANOWIENIE

Dnia 2 grudnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z odwotania R. Z.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w C.

z udziatem zainteresowanych: P. Spétki z 0.0. w K. i O. Spdtki z 0.0. w K.

o zasitek chorobowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 2 grudnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w K.

z dnia 18 grudnia 2013 r., sygn. akt X Ua (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 czerwca 2013 r. Sgd Rejonowy w K. zmienit decyzje
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w C. z dnia 10 pazdziernika 2012 r. w
ten sposoéb, ze ustalit, iz R. Z. ma prawo do zasitku chorobowego za wskazane w
wyroku okresy oraz ustalit, ze ubezpieczony nie jest zobowigzany do zwrotu zasitku
chorobowego pobranego w wymienionych w nim okresach, a w pozostatej czesci
odwotanie wnioskodawcy oddalit.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 18 grudnia 2013 r. w uwzglednieniu
apelacji organu rentowego zmienit powyzszy wyrok w ten sposéb, ze stwierdzit brak
prawa wnioskodawcy do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za
okresy od 15 grudnia 2011 r. do 13 stycznia 2012 r., od 30 stycznia 2012 r. do 14



marca 2012 r. i od 30 marca 2012 do 12 kwietnia 2012 r., zobowigzujgc go do
zwrotu zasitku chorobowego za te okresy w kwocie 133.461,48 zt.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zarzucit: |. naruszenie przepisow
postepowania, tj.: 1) art. 386 § 1 k.p.c., przez jego niezastosowanie i oddalenie
apelacji ubezpieczonego, w sytuacji gdy byla ona catkowicie uzasadniona,
2) art. 385 k.p.c., przez jego niezastosowanie i uwzglednienie apelacji organu
rentowego w czesci, pomimo ze apelacja ta byta w catosci bezzasadna; 3) art. 233
§ 1iart. 217 § 2 w zwigzku z art. 391 oraz art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c., polegajgce
na braku wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego i pominieciu czesci
zeznan $wiadkow oraz ubezpieczonego majgcych istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy; Il. naruszenie prawa materialnego, a to art. 17 ust. 1
ustawy o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby
i macierzynstwa (dalej jako ustawa zasitkowa), przez jego btedng wyktadnie
polegajgca na przyjeciu, ze: a) wykonanie czynnosSci wynikajgcych z
wczesniejszych zobowigzan majgcych na celu rozszerzenie dziatalnosci
przedsiebiorstwa polegajgcych na podpisywaniu dokumentow wczesnigj
przygotowanych lub przygotowanych przez inne osoby w domu lub szpitalu przez
ubezpieczonego stanowi prace zarobkowg powodujgcg utrate prawa do zasitku
chorobowego; b) nie ma znaczenia dla ustalenia utraty prawa do zasitku
chorobowego ilos¢ podejmowanych czynnosci przez ubezpieczonego w kazdym z
okresow zasitkowych, w sytuacji gdy ilos¢ tych czynnosci oraz ich rodzaj $wiadczg
o incydentalnym ich charakterze, a w konsekwencji o braku podstawy do utraty
prawa do zasitku chorobowego; c) podpisanie wczesniej przygotowanej
uzgodnionej tresci umowy o prace stanowi czynno$é zarobkowg pozbawiajgca
ubezpieczonego prawa do zasitku chorobowego, zwlaszcza w sytuacji, gdy inne
czynnosci z zakresu prawa pracy dokonane w podobnych okolicznosciach nie
stanowig pracy zarobkowej pozbawiajgcg ubezpieczonego prawa do zasitku
chorobowego; d) podpisanie umowy najmu oraz odbior lokalu, ktérego termin byt
wczesniej ustalony a warunki umowy uzgodnione pomiedzy stronami, stanowi
prace zarobkowg pozbawiajgcg ubezpieczonego prawa do zasitku chorobowego;
e) przeprowadzenie instruktazu stanowiskowego dla nowo zatrudnianego

pracownika stanowi czynnos¢ zarobkowg pozbawiajgcg ubezpieczonego prawa do



zasitku chorobowego, zwtaszcza w sytuacji, gdy inne czynnosci z zakresu prawa
pracy dokonane w podobnych okolicznosciach nie stanowig pracy zarobkowej
pozbawiajgcej ubezpieczonego prawa do zasitku chorobowego, co w konsekwencji
doprowadzito do niewlasciwego zastosowana tego przepisu i uznania, ze
ubezpieczony utracit prawo do zasitku chorobowego.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o uchylenie wyroku w
zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego
rozpoznania Sgdowi drugiej instancji, wzglednie o uchylenie wyroku w zaskarzone;j
czesci i uwzglednienie w cato$ci apelacji ubezpieczonego.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat uzasadniony po
pierwsze - wystepowaniem istotnych zagadnien prawnych oraz potrzebg dokonania
wyktadni budzgcego powazne watpliwosci art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej, przez
ustalenie: 1) czy bedgcy na zwolnieniu lekarskim ubezpieczony prowadzgcy
jednoczesnie dziatalnos¢ gospodarczg w przypadku podejmowania przez niego
niewielkiej liczby czynnosci w okresach zasitkowych polegajgcych gtéwnie na
ztozeniu podpisu na dokumencie w miejscu zamieszkania lub szpitalu (w
wiekszosci wczesniej przygotowanych przez niego lub inne osoby) majgcych na
celu wykonanie wczesniej powzietych inwestycji oraz zobowigzan, a przede
wszystkim  majgcych na celu zapewnienie dalszego funkcjonowania
przedsiebiorstwa stanowig prace zarobkowg powodujgcg utrate prawa do zasitku
chorobowego w Swietle art. 17 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa; 2) czy dokonanie
czynnosci formalnej nastepczej w pdzniejszym okresie zasitkowym w stosunku do
wczesniejszej czynnosci powodujgcej utrate prawa do zasitku (bedgca wynikiem
wczesniejszej czynnosci, np. podpisanie rachunku do wczesniej zawartej umowy
zlecenia) moze powodowac uznanie tej czynnosci jako skutkujgcej utratg prawa do
zasitku, nawet jesli sama w sobie takiej utraty by nie spowodowata oraz po drugie -
oczywistg zasadnoscig skargi kasacyjnej z uwagi na dokonanie odmiennej niz Sgd
pierwszej instancji oceny dowoddéw oraz wyktadni art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej, a
nadto nieuwzglednienie zasadnej apelacji ubezpieczonego i uwzglednienie w
zdecydowanej wiekszosci catkowicie bezzasadnej apelacji organu rentowego, co

doprowadzito do naruszenia art. 385 386 § 1 k.p.c.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przepis art. 398* § 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania stanowit odrebny element pisma niezalezny od
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c.).
Uzasadnienie wniosku natomiast powinno nawigzywac¢ do przestanek przyjecia
skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wykfadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sadow, 3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub 4) skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Spetnienie wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c.
powinno zatem przybra¢ forme wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktorym
skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.

Skarzgcy odwotuje sie do przestanek wystepowania istotnych zagadnien
prawnych, potrzeby wykfadni przepisu prawa oraz oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej. Nalezy zatem zwréci¢é uwage, ze zagadnieniem prawnym jest
zagadnienie, ktére wigze sie z okreslonym przepisem prawa materialnego lub
procesowego lub uregulowaniem prawnym, ktérych wyjasnienie ma nie tylko
znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia
innych podobnych spraw. Wskazanie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego
wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno zatem nastgpic¢ przez okreslenie
przepisow prawa, w zwigzku z ktérymi zostato sformutowane i wskazanie
argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero bowiem wéwczas Sad
Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest
rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to zagadnienie ,istotne”
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC
2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9,
poz. 158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004, nr 7-8, s. 51).



Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione
tylko wtedy, kiedy po pierwsze - przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze
rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym
zakresie, wynikajgce z odmiennej wykladni przepisow konstruujgcych to
zagadnienie (por. postanowienie z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr
577468) oraz po drugie - jego wyjasnienie ma znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy
w ustalonym stanie faktycznym (por. postanowienie z dnia 27 stycznia 2009 r.,
Il PK 248/09, LEX nr 736732). Z kolei odwotanie sie do przestanki istnienia
potrzeby wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga wykazania, ze
okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci (ze wskazaniem, na
czym te powazne watpliwosci polegajg), nie doczekat sie wykfadni, bgdz ze jego
niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgddw, ktore nalezy
przytoczy¢ (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r.,
[l CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12, poz. 151 i z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ
102/02, niepublikowane). Nie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawa, jezeli
Sad Najwyzszy wyrazit swoj poglad we wczesniejszym orzecznictwie, a nie
zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu. Ponadto
rozstrzygniecie watpliwosci interpretacyjnych nie moze sie sprowadza¢ do
odpowiedzi na zarzuty skarzgcego skierowane pod adresem zaskarzonego
orzeczenia ani tez do odpowiedzi na watpliwosci skarzgcego, ktére mozna wyjasnic
za pomocg obowigzujgcych regut wyktadni bgdz w drodze prostego zastosowania
przepisow (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego dnia 16 stycznia 2003 r.,
| PK 230/02, OSNP-wktadka 2003 nr 13, poz. 5). Wreszcie z art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. wynika koniecznos¢ nie tylko powotania sie na okolicznos¢, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale rowniez wykazania, ze przestanka ta
rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi wskazaé, w czym - w jego
ocenie - wyraza sie ,oczywisto$¢” zasadnosci skargi oraz poda¢ argumenty
wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob oczywisty. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie
prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie

uzasadniona, czyli ze jej zarzuty sg zasadne ,na pierwszy rzut oka” (prima facie) i w



sposob oczywisty prowadzg do uznania zaskarzonego wyroku za btedny i jego
wzruszenia (por. miedzy innymi postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26
kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, niepublikowane i orzeczenia tam powotane). Jest tak
dlatego, ze o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, iz jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania koniecznej jest wykazanie
kwalifikowanej podstawy naruszenia prawa materialnego Ilub procesowego
widocznej przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez wdawania sie w
pogtebiong analize prawng. Z tego wzgledu przyjmuje sie, ze nie spetnia tego
wymagania odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i opatrzenie zawartego tam
zarzutu dodatkowo mianem razgcego, ewidentnego, kwalifikowanego Iub
oczywistego, jezeli nie zostanie wykazane, w czym przejawia sie oczywistos¢
wydania wadliwego orzeczenia.

Skarzacy nie zdotat wykazaé istnienia tak rozumianych przestanek przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Po pierwsze, jednoczesne uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania wystepujgcymi w sprawie watpliwosciami prawnymi (zagadnienie
prawne, potrzeba wyktadni przepisow) wyklucza mozliwos¢ oczywistej zasadnosSci
skargi, gdyz albo interpretacja przepisu rodzi watpliwosci prawne, albo przepis ten
jest jednoznaczny, a jego zastosowanie przez sgd btedne i wéwczas skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Poniewaz skarzgcy formutuje na tle art. 17
ust. 1 ustawy zasitkowej zagadnienia prawne i watpliwosci interpretacyjne, przeto
nie mozna przyjg¢ oczywistej zasadnosci skargi z uwagi na widoczne prima facie
naruszenie tego przepisu przez Sad drugiej instancji (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2008 r., Il PK 158/08, LEX nr 738506 oraz z
dnia 26 listopada 2013 r., | UK 291/13, LEX nr 1430990).

Po drugie, nie mozna mowi¢ o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej z
uwagi na obraze przez Sad drugiej instancji art. 385 i art. 386 § 1 k.p.c. Przepisy te
sg adresowane do sadu drugiej instancji i przesgdzajg o tym, w jaki sposéb ma on
rozstrzygng¢ sprawe, jezeli stwierdzi, ze apelacja jest bezzasadna bgdz ze powinna
by¢ uwzgledniona. Sad drugiej instancji nie narusza art. 385 k.p.c. i art. 386 § 1
k.p.c., jezeli uwzgledni apelacje na podstawie oceny, ze jest ona zasadna,

niezaleznie od twierdzenia strony, iz byla bezzasadna (por. wyrok Sadu



Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2013 r., Il PK 24/13, OSNP 2014 nr 9,
poz. 127 i powotane w nim orzeczenia).

Po trzecie, formutowane przez skarzgcego watpliwosci wielokrotnie stanowity
przedmiot rozwazan Sadu Najwyzszego, w ktérym zgodnie przyjmuje sie, ze pracg
zarobkowg, ktorej wykonywanie w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy
powoduje utrate prawa do zasitku chorobowego na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy
zasitkowej, jest kazda aktywnosc¢ ludzka zmierzajgca do osiggniecia zarobku
(por. wyroki z dnia 5 kwietnia 2005 r., | UK 370/04, OSNP 2005 nr 21, poz. 342
oraz z dnia 25 kwietnia 2013 r., | UK 606/12, LEX nr 1391152); jedynie
sporadyczna, incydentalna, wymuszona okolicznosciami aktywnos¢ zawodowa
moze usprawiedliwia¢ zachowanie prawa do zasitku chorobowego (tak w wyrokach
z dnia 9 pazdziernika 2006 r., Il UK 44/06, OSNP 2007 nr 19-20, poz. 295 oraz z
dnia 3 marca 2010 r., Il UK 71/09, LEX nr 585848); pozbawienie prawa do zasitku
chorobowego moze i powinno nastgpi¢ tylko wtedy, gdy w trakcie zwolnienia
lekarskiego sg wykonywane przez przedsiebiorce w jego zaktadzie konkretne
czynnosci zwigzane wprost z dziatalnoscig gospodarczg (por. wyrok z dnia 7
pazdziernika 2003 r., Il UK 76/03, OSNP 2004 nr 14, poz. 247); ocena czy
prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg podjat prace zarobkowg w czasie korzystania
z zasitku chorobowego, zalezy od okolicznosci konkretnej sprawy, w tym zwlaszcza
od rodzaju i zakresu prowadzonej dziatalnosci oraz rodzaju czynnosci, ktore
wykonywat (por. wyrok Sgdu Najwyzszego 4 kwietnia 2012 r., Il UK 186/11, LEX nr
1216851). Z pogladow tych jasno zatem wynika, ze chodzi o wykonywanie
okreslonych czynnosci w trakcie orzeczonej niezdolnosci do pracy, niezaleznie od
tego, czy stanowig one realizacje wczesniej zapoczgtkowanych inwestycji lub
podjetych zobowigzan, zas ich incydentalnos¢ jest kwestig ustalen faktycznych.

Po czwarte, formutowane przez skarzgcego watpliwosci pozostajg poza
stanem faktycznym sprawy, z ktérego wynika, ze dziatalnos¢ skarzgcego w
spornych okresach nie miata charakteru incydentalnego i nie ograniczata sie do
czynnosci formalnych (np. podpisania rachunku do zawartej wczesniej umowy
Zlecenia), ale polegata - miedzy innymi - na zawieraniu kolejnych umow zlecenia w

celu rozszerzenia prowadzonej dziatalnosci gospodarczej.



Po piate, z wywodow skarzgcego wynika, ze w istocie chodzi mu o zajecie
przez Sad Najwyzszy stanowiska co do zarzutéw postawionych w podstawach
kasacyjnych, jednakze taka okolicznos¢ nie uzasadnia zaangazowania Sagdu
Najwyzszego w rozpoznanie skargi kasacyjne;.

Z tych wzgledow na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



