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POSTANOWIENIE

Dnia 21 maja 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania A. P.i P. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w R.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 21 maja 2019 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 30 stycznia 2018 r., sygn. akt Il AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od organu rentowego na rzecz odwotujgcych sie
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zi tytulem zwrotu kosztow

procesu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...], wyrokiem z dnia 30 stycznia 2018 r., oddalit apelacje
organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 26 wrzesnia 2016 r.,
mocg ktérego zmieniono zaskarzong decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych,
Oddziat w R. z dnia 3 marca 2015 r. i stwierdzono, ze A. P. jako osoba
wspotpracujgca przy prowadzeniu pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej
u ptatnika sktadek, meza P. P., podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu

chorobowemu od dnia 1 grudnia 2014 r.



Z ustalen sadow wynika, ze P. P. prowadzi pozarolniczg dziatalnos¢
gospodarczg w zakresie wynajmu i dzierzawy urzgdzen oraz drobnych ustug
budowalnych. W grudniu 2014 r. matzonkowie, prowadzacy wspolne gospodarstwo
domowe, podijeli decyzje o podjeciu wspotpracy przez A. P., ktéra polegata
na informowaniu klientéw firmy o warunkach najmu urzadzen, prowadzeniu
ewidencji sprzedazy i ksiegi przychodow oraz obstudze rachunkowo — ksiegowe;j.

W ocenie Sadu Okregowego, w sSwietle art. 8 ust. 11 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2013 r., poz. 1442, dalej jako ustawa systemowa) A. P. przyczyniata sie w istotny
sposob do wykonywania biezgcej dziatalnosci firmy meza.

Przedmiotowe stanowisko podzielit takze Sgd Apelacyjny, podnoszac, ze w
okresie jej niezdolnosci do pracy P. P. zatrudnit inng osobe do prowadzenia ustug
rachunkowo — ksiegowych. Z kolei, odwotujgc sie do uchwaty sktadu siedmiu
sedziébw Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2010 r. (Il UZP 1/10, OSNP 2010
nr21-22, poz. 267), zauwazyt, ze obowigzek opfacenia skfadek i ich wysokosci
nie sg powigzane z faktycznie osiggnietym przychodem. Skoro nie byto tez
przeszkdéd medycznych do swiadczenia pracy przez A. P. (vide opinia biegtego),
to apelacja organu rentowego podlegata oddaleniu z mocy art. 385 k.p.c.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony w catosci skargg kasacyjng przez
pozwanego, ktory domagat sie jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania. We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat, ze
jest ona oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), bowiem sgdy

zastosowaty zbyt szerokg i literalng wyktadnie art. 8 ust. 11 ustawy systemowej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna jako szczegolny $rodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do

rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w



konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. i tylko w przypadku
przekonania Sadu Najwyzszego przez skarzgcego, za pomocg jurydycznej
argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba rozstrzygniecia
sformutowanego w skardze =zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym
rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W razie wskazania tej przestanki przedsadu, jakg jest oczywista zasadno$¢
skargi kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywodd prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistos¢ i przedstawi¢ argumenty na
poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX
nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., Il PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205, z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrze$nia 2008 r., | CZ 64/08). O ile dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegoty czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego
2008 r., 1l UK 317/ 07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX
nr 490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca
2008 r., 11 UK 38/08, LEX nr 494134).



W judykaturze podkreS$la sie, iz przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato
wydanie oczywiscie nieprawidiowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie prowadzi wprost do oceny, ze
skarga kasacyjne jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK
46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze
skarzgca nie wykazata istnienia powotanych przestanek przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania. Juz sama konstrukcja wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania osadza sie na zatozeniu, ze Sad Apelacyjny dokonat zbyt liberalnej i
szerokiej wyktadni art. 8 ust. 11 ustawy systemowej. Tego rodzaju argument nie
stanowi o podstawie z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Oceny tej nie zmienia wielko$é
przychodu uzyskanego przez osobe prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg w
kontekscie zgtoszonej podstawy wymiaru sktadek. O ile skarzacy trafnie eksponuje
istotne cechy wspotpracy, to ad casum zostaty one dostrzezone przez orzekajgce w
sprawie sady. Proces wnioskowania w tej mierze, oparty na materialne
dowodowym, postuguje sie typowg argumentacjg w tego rodzaju sprawach,
wskazujgc na elementy przemawiajgce na korzy$¢ wnoszgcego odwotanie od
decyzji organu rentowego. Wobec powyzszego nie wida¢ oczywistego naruszenia
prawa, skoro w ramach swobodnej oceny dowoddéw, doszio do prawnej oceny
ustalonych w sprawie faktow.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt w mys| art. 398° § 2 k.p.c. i art. 98 § 1
k.p.c.



