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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrzes$nia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania J. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w B.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 20 wrzesnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 23 listopada 2016 r., sygn. akt Ill AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w B. decyzjg z dnia 2 kwietnia
2015 r., na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1-3 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 9 ust.
4c, art. 12 ust. 1, art. 13 ust. 4, art. 18 ust. 8, art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13

pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z



2017 r., poz. 1778 ze zm.; dalej jako ustawa systemowa lub ustawa) stwierdzit, ze
J. S. z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej podlegata obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od dnia 1
kwietnia 2008 r.

Odwotanie od tej decyzji ztozyta J. S. zarzucajgc, ze przystuguje jej prawo do
renty rodzinnej i pobiera tylko to swiadczenie, a zatem powinna optaca¢ wytacznie
sktadke zdrowotng. Nie kwestionowata ustalonej przez organ rentowy podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne.

Wyrokiem z dnia 5 pazdziernika 2015 r. Sad Okregowy w B. oddalit
odwotanie i zasadzit od odwotujgcej sie J. S. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w B. kwote 60 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Sad Okregowy ustalit, Zze ubezpieczona J. S. prowadzi dziatalnosc
gospodarczg od 1 stycznia 1999 r., ma réwniez ustalone prawo do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy od 1 marca 2000 r. na state. Renty (najpierw inwalidzka a
pozniej z tytutu niezdolnosci do pracy) zostaly przyznane na podstawie
prawomocnych wyrokéw Sgdu Okregowego w B. z dnia 15 czerwca 1994 r., sygn.
akt VIU (...) oraz z dnia 1 marca 2000 r., sygn. akt VI U (...). Ubezpieczona
posiada réowniez prawo do renty rodzinnej. Majgc ustalone prawo do renty rodzinnej
oraz prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, pobiera rente rodzinng.

Przechodzgc do rozwazan prawnych Sad pierwszej instancji przytoczyt tre$¢
art. 9 ust. 4c ustawy systemowej, zgodnie z ktérym osoby prowadzgce pozarolniczg
dziatalno$¢, o ktorej mowg w art. 8 ust. 6 pkt 1 tej ustawy, majgce ustalone prawo
do renty z tytutu niezdolnosci do pracy podlegajg obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym do czasu ustalenia prawa do emerytury. Wedtug ustepu
5 tego przepisu osoby, o ktéorych mowa w art. 6, niewymienione w ust. 4 i 4c,
majgce ustalone prawo do emerytury lub renty podlegajg dobrowolnie
ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowym. Zdaniem Sgdu Okregowego, odwotujgca
sie nalezy do oséb wymienionych w art. 9 ust. 4c ustawy systemowej, gdyz posiada
status ubezpieczonego, ktéremu przystuguje prawo do renty z tytutu niezdolnosci
do pracy i nie ma przy tym prawnego znaczenia fakt, ze nie pobiera tego

Swiadczenia. Przepis art. 9 ust. 4c odnosi sie do os6b majgcych ustalone prawo do



renty z tytutu niezdolnosci do pracy bez wzgledu na to, czy Swiadczenie to jest im
wyptacane. W rezultacie art. 9 ust. 5 statuujgcy mozliwos¢ dobrowolnego
ubezpieczenia emerytalnego i rentowych nie dotyczy skarzgcej. Mogtaby ona
skorzystaC z tego przepisu, gdyby miata ustalone prawo wytgcznie do renty
rodzinnej, bez zbiegu z prawem do renty z tytutu niezdolnosci do pracy. Przepis
art. 9 ust. 4c ustawy emerytalnej, dodany przez art. 2 pkt 1 lit. b ustawy z dnia 1
lipca 2005 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych oraz ustawy o systemie ubezpieczenh spotecznych (Dz.U. z 2005 r. Nr
1412, poz. 169), wszedt w zycie dnia 1 stycznia 2008 r., tj. w tracie prowadzenia
przez odwotujgcyg sie dziatalnosci gospodarczej. Jako przedsigbiorca powinna ona
orientowacC sie w kwestiach zmian przepisow zwigzanych z jej sytuacjg. Btedna
informacja pracownicy ZUS nie usprawiedliwia niewiedzy skarzgcej o koniecznosci
optacenia sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe z tytutu prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej. Od przedsiebiorcy oczekuje sie bowiem profesjonalizmu
i inicjatywy w zakresie rozeznania w obowigzkach i konsekwencjach optacania
sktadek na ubezpieczenia.

Na skutek apelacji ubezpieczonej Sgd Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 23
listopada 2016 r. zmienit zaskarzone orzeczenie oraz poprzedzajgcag je decyzje
organu rentowego w ten sposob, ze ustalit, iz J. S. w okresie od 1 kwietnia 2008 r.
nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg, a
ponadto zasadzit od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej kwote 150 zi
tytutem zwrotu kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Sad drugiej instancji dokonat odmiennej subsumpcji stanu faktycznego
sprawy niz Sgd Okregowy, podzielajgc w catosci stanowisko zawarte w apelacji
odwotujgcej sie, a mianowicie, ze do ubezpieczonej zastosowanie ma art. 9 ust. 5
ustawy systemowej. Odwotujgca sie posiada prawo do renty rodzinnej oraz do
wiasnej renty z tytutu niezdolnosci do pracy, zas fakt pobierania renty rodzinnej jako
korzystniejszej nie moze negatywnie oddziatywac na jej uprawnienia, zwtaszcza w
razie braku normy kwalifikujgcej taki zbieg praw, jaki ma miejsce w niniejszej
sprawie. Ubezpieczona nie jest wymieniona w art. 9 ust. 4 i 4c ustawy systemowej,

ma ustalone prawo do renty rodzinnej, ktorg pobiera, stad spetnia ona dyspozycje



art. 9 ust. 5 ustawy systemowej i podlega ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym wytgcznie dobrowolnie.

Organ rentowy zaskarzyt powyzszy wyrok skargg kasacyjng. Zaskarzonemu
wyrokowi zarzucit naruszenie prawa materialnego, przez btedng wyktadnie i
niewtasciwe zastosowanie art. 9 ust. 5; art. 9 ust. 4c w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 5
ustawy systemowej, polegajgce na przyjeciu, ze osoba prowadzgca pozarolniczg
dziatalno$¢ gospodarczg i majgca ustalone prawo do renty z tytutu niezdolnosci do
pracy, ale pobierajgca inne, korzystniejsze sSwiadczenie (rente rodzinng), nie
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu.
Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sgdowi, ewentualnie wnidst
o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy oraz o
zasgdzenie na rzecz organu rentowego zwrotu kosztow postepowania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng ubezpieczona J. S. wniosta o oddalenie
skargi i zasgdzenie od organu rentowego na jej rzecz kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa adwokackiego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Analize prawidtowosci zaskarzonego wyroku wypada rozpoczg¢ od
przypomnienia, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej, obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegajg z zastrzezeniem art. 8 i 9 tej
ustawy, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg osobami
prowadzgcymi pozarolniczg dziatalno$¢ oraz osobami z nimi wspodtpracujgcymi.
W mysl| art. 12 ust. 1 ustawy systemowej, osoby te podlegajg tez obowigzkowo
ubezpieczeniu wypadkowemu. W Swietle art. 13 pkt 4 ustawy systemowej,
podleganie wymienionym ubezpieczeniom przez osoby fizyczne prowadzace
pozarolniczg dziatalnos¢ trwa od dnia rozpoczecia wykonywania dziatalnosci do
dnia zaprzestania wykonywania tej dziatalnosci. Stosownie do art. 8 ust. 6 pkt 1
ustawy systemowej, za osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalno$¢ uwaza sie
osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg na podstawie przepiséw
o dziatalnosci gospodarczej lub innych przepiséw szczegdlnych.

Odwotujgca sie J. S. prowadzi od 1 stycznia 1999 r. pozarolniczg dziatalno$¢

gospodarczg i gdyby nie wylgczenia wynikajgce z art. 9 ustawy systemowej (do



ktérego art. 6 tego aktu wyraznie odsyta), powinna podlega¢ z tego tytutu
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu.

Jednoczesnie wnioskodawczyni od dnia 1 marca 2000 r. ma ustalone prawo
do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy, przyznane jej na state, a nadto prawo do
renty rodzinnej, ktérg pobiera jako swiadczenie korzystniejsze. To oznacza, ze jej
Sytuacja prawna - z punktu widzenia podlegania ubezpieczeniom spotecznym -
musi by¢ rozwazona w kontekscie art. 9 ustawy systemowej, ktory reguluje miedzy
innymi zbieg prawa do renty oraz obowigzkowego tytutu ubezpieczen emerytalnego
i rentowych.

W okresie do dnia 31 grudnia 2007 r. sytuacje prawng skarzgcej okreslat
art. 9 ust. 5 ustawy systemowej, zgodnie z ktérym osoby, o ktérych mowa w art. 6,
niewymienione w ust. 4, majgce ustalone prawo do emerytury lub renty, podlegaty
dobrowolnie ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Stosownie do art. 9 ust. 4
ustawy systemowej, osoby, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1, 3 i 18a, majgce
ustalone prawo do emerytury lub renty, podlegajg obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym. Odwotujgca sie nie byfa i nie jest objeta regulacjg tego
przepisu, poniewaz podlega ubezpieczeniu z tytutu prowadzenia pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej (art. 6 ust. 1 pkt 5), czyli z innego tytutu niz
enumeratywnie wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 1, 3 i 18a ustawy. Na podstawie art. 2
pkt 2 lit. b ustawy z dnia 1 lipca 2005 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. Nr 169, poz. 1412), do art. 9 ustawy systemowej zostat
jednakze dodany - z mocg obowigzujgcg od dnia 1 stycznia 2008 r. - ust. 4c w
brzmieniu: osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnosc, o ktérej mowa w art. 8 ust.
6 pkt 1, majgce ustalone prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy podlegajg
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym do czasu ustalenia prawa
do emerytury.

Jak wynika z uzasadnienia projektu dokonanych powotang ustawg zmian
(druk Sejmu RP IV kadencji nr 3772), celem nowelizacji ustawy systemowej byto
zréwnanie pozycji rynkowej rencistow pracujgcych na podstawie umowy o prace z
rencistami prowadzgcymi dziatalnosé pozarolniczg. Zdanie projektodawcéw zmian,

brak jest uzasadnienia merytorycznego dla odrebnego traktowania tej grupy



przedsiebiorcOw przez system ubezpieczen spotecznych. Zauwazono, ze w
dotychczasowym stanie prawnym rencisci (czyli osoby majgce ustalone prawo do
renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy lub renty rodzinnej) - w przypadku zatrudnienia
w ramach stosunku pracy lub na podstawie umowy zlecenia - podlegali
obowigzkowo (na réwni z innymi pracownikami i zleceniobiorcami) ubezpieczeniom
spotecznym. Natomiast rencisci prowadzgcy dziatalnos¢ pozarolniczg w rozumieniu
przepisbw o systemie ubezpieczen spotecznych, byli w odmiennej sytuacji,
poniewaz, podobnie jak emeryci (osoby majgce ustalone prawo do emerytury), byli
wytgczeni z obowigzku ubezpieczeh spotecznych z tytutu tej dziatalnosci;
ubezpieczenie i optacanie sktadek byto dla tych oséb dobrowolne. Projektowana
regulacja miata zrownac sytuacje wszystkich dodatkowo zarobkujgcych rencistow w
zakresie obowigzku ubezpieczen spotecznych. Zaproponowano zatem, aby
rencisci, ktérzy nie osiggneli powszechnego wieku emerytalnego, podlegali
ubezpieczeniom spotecznym z tytutu prowadzonej dziatalnosci pozarolniczej na
takich samych zasadach, jak inne osoby prowadzace takg dziatalnos¢ i
nieposiadajgce ustalonych uprawniehn emerytalnych. WWspomniani wyzej rencisci, z
tytutu prowadzonej dziatalnosci podlegaliby zatem obowigzkowi ubezpieczenia
emerytalnego, rentowego oraz wypadkowego i byliby tym samym obowigzani do
optacania sktadek na te ubezpieczenia. Natomiast ubezpieczenie chorobowe
bytoby dla nich dobrowolne. Po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego
osoby te zostatyby (podobnie jak emeryci) wytgczone z obowigzku ubezpieczen
spotecznych; ubezpieczenie z tytutu prowadzonej dziatalnosci pozarolniczej bytoby
dla nich dobrowolne. Nadal nieobjete obowigzkiem ubezpieczen =z tytutu
prowadzonej dziatalno$ci miaty pozosta¢ osoby majgce ustalone decyzjg organu
rentowego prawo do emerytury. Proponowane rozwigzanie dotyczyto rencistow
prowadzacych lub podejmujgcych prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w
rozumieniu art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy systemowe;.

W odniesieniu do art. 9 ust. 5 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w
doktrynie podkresla sie, Zze osoby posiadajgce status emeryta lub rencisty
(z wyjatkami przewidzianymi w ust. 4, 4a i 4c) nie podlegajg obowigzkowi
ubezpieczenia emerytalnego i rentowego z tytutdw wymienionych w art. 6 ustawy,

natomiast na mocy ogdlnej normy kompetencyjnej zawartej w art. 9 ust. 5 mogg



przystgpi¢ do ubezpieczenia spotecznego (emerytalnego i rentowego) na swoj
wniosek (dobrowolnie). Do dnia 31 grudnia 2007 r. wszyscy rencisci wykonujgcy
pozarolniczg  dziatalnos¢ podlegali wiec  dobrowolnie  ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym. Nie miat przy tym znaczenia rodzaj wykonywanej
pozarolnicze] dziatalnosci ani rodzaj pobieranego $wiadczenia rentowego.
Od 1 stycznia 2008 r. z mocy art. 9 ust. 4c ustawy systemowej nastgpito w stosunku
do tych osdéb rozszerzenie obowigzkowego ubezpieczenia emerytalnego i
rentowego na osoby pobierajgce renty z tytutu niezdolnosci do pracy i prowadzgce
jednoczesnie dziatalno$¢ gospodarczg (do czasu ustalenia na ich rzecz prawa do
emerytury). Jest to unormowanie szczegdlne, wymagajgce wyktadni $cistej
(T.Binczycka-Majewska, Kumulacja i rozlgcznos¢ tytutdbw ubezpieczenia
spotecznego, PiZS 2007 nr 1, s. 22).

Ubezpieczenia emerytalne i rentowe nadal sg dobrowolne dla tych oso6b
posiadajgcych ustalone prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, ktére
wykonujg inng pozarolniczg dziatalnos¢ niz ta, o ktorej jest mowa w art. 8 ust. 6 pkt
1 ustawy systemowej. Ubezpieczenia emerytalne i rentowe majg tez dobrowolny
charakter dla tych osoéb wykonujgcych pozarolniczg dziatalno$¢, ktdre posiadajg
ustalone prawo do emerytury. W przypadku emeryta nie ma przy tym znaczenia
rodzaj wykonywanej pozarolniczej dziatalnosci. Ubezpieczenia emerytalne i
rentowe sg rowniez dobrowolne dla tych ubezpieczonych, ktérzy nie zostali
wymienieni w art. 9 ust. 4, 4a i 4c ustawy systemowej, a posiadajg ustalone prawo
do emerytury lub renty (np. chatupnikdéw, osoéb wspétpracujgcych z osobg
prowadzacg pozarolniczg dziatalno$¢, duchownych itd.). Pojecie ,ustalone prawo
do emerytury lub renty”, ktorym postuguje sie art. 9 ustawy systemowej, musi by¢
utozsamiane z przyznaniem tego prawa decyzjg organu rentowego. Nie chodzi
wiec W nim o spetnienie ex lege ustawowych przestanek prawa do Swiadczenia,
lecz o realizacje tego prawa po uprzednim ztozeniu w organie rentowym
stosownego wniosku 0 jego przyznanie (szerzej na ten temat: wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 4 listopada 2014 r., | UK 100/14, LEX nr 1567460 i powotane
tam orzecznictwo).

Pozostaje zatem odpowiedzie¢ na pytanie, jak fakt posiadania przez osobe

prowadzgcg pozarolnicza dziatalnos¢ gospodarczg ustalonego prawa do renty z



tytutu niezdolnosci do pracy i prawa do renty rodzinnej oraz pobierania tego
ostatniego Swiadczenia rzutuje na stosowanie wobec takiej osoby przepisu art. 9
ust. 5 ustawy systemowej.

W wyroku z dnia 29 sierpnia 2017 r., | UK 336/16 (LEX nr 2397627),
zapadtym w stanie faktycznym podobnym do zaistniatego w niniejszej sprawie, Sad
Najwyzszy skonstatowat, ze cho¢ skarzaca w spornym okresie prowadzenia
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej byta uprawniona do renty rodzinnej i
Swiadczenie to pobierata, to jednak miata rownoczesnie ustalone prawo do statej
renty z tytutu niezdolno$ci do pracy, co sprawiato, Ze jej sytuacja prawna od dnia
1 stycznia 2008 r. wypetniata hipoteze art. 9 ust. 4c. W stosunku do skarzacej
wystepowat bowiem okreslony w art. 95 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach
(a wczesniej w art. 69 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich
rodzin) zbieg u jednej osoby prawa do kilku $wiadczeh przewidzianych w tej
ustawie, ktory rodzit tylko ten skutek, ze byto jej wyptacane jedno z tych sSwiadczen
- wyzsze lub wybrane przez zainteresowanego. Zbieg ten nie pociggat za sobg
natomiast utraty prawa do sSwiadczenia, z ktérego wyptaty zainteresowana
zrezygnowata, tj. renty z tytutu niezdolno$ci do pracy. Wobec wypetnienia hipotezy
normy art. 9 ust. 4c ustawy systemowej, wystgpit skutek opisany dyspozycjg tej
normy. Skarzgca podlegata wiec w spornym okresie obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu.

Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie w petni podziela powyzszy poglad.
W konsekwencji tego, uznajac za uzasadnione zarzuty kasacyjne, z mocy art. 3981°
§ 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 39821 k.p.c. orzeczono jak w

sentencji wyroku.



