Sygn. akt | UK 236/16

POSTANOWIENIE

Dnia 29 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z odwotania Z. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych | Oddziatowi w L.

o zasitek chorobowy, zobowigzanie do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku
chorobowego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 29 marca 2017 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w L.

z dnia 25 czerwca 2015 r., sygn. akt VIl Ua (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
2. zasgdza od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego
240 (dwiescie czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w L., wyrokiem z 5 marca 2015 r., zmienit zaskarzong decyzje
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z 26 czerwca 2014 r. i przyznat wnioskodawcy
Z. K. prawo do zasitku chorobowego za okresy: 1 stycznia 2007 r. — 26 marca 2007
r.; 6 lipca 2007 r. — 15 sierpnia 2007 r.; 16 pazdziernika 2007 r. — 2 kwietnia 2008 r.;
9 lipca 2008 r. — 22 lipca 2008 r.; 6 stycznia 2009 r. — 6 lipca 2009 r.; 2 pazdziernika
2009 r. — 1 kwietnia 2010 r.; 2 lipca 2010 r. — 25 lipca 2010 r.; 21 wrzesnia 2010 r. —
25 lutego 2011 r.; 31 maja 2011 r. — 20 lipca 2011 r.; 19 wrze$nia 2011 r. — 27



stycznia 2012 r., nie zobowigzujgc go do zwrotu zasitku pobranego za okresy 28
stycznia 2009 r. — 6 lipca 2009 r.; 2 pazdziernika 2009 r. — 1 kwietnia 2010 r. 2 lipca
2010 r. — 25 lipca 2010 r.; 21 wrzesnia 2010 r. — 25 lutego 2011 r.; 31 maja 2011 r.
— 20 lipca 2011 r.; 19 wrzesnia 2011 r. — 27 stycznia 2012 r. (pkt 1 wyroku).

Na skutek apelacji organu rentowego, Sad Okregowy w L., wyrokiem z 25
czerwca 2015 r., uchylit zaskarzony wyrok w punkcie 1 i umorzyt postepowania w
zakresie ustalenia prawa do zasitku chorobowego za wskazane w wyroku okresy; w
pozostatej czesci apelacje oddalit.

Umarzajgc postepowania Sad drugiej instancji wskazat, ze, jak wynikato z
treSci odwotania, Z. K. kwestionowat zaskarzong decyzje ZUS w czesci, tj.
wytacznie, co do rozstrzygniecia o zobowigzaniu do zwrotu nienaleznie pobranego
zasitku chorobowego za wskazane w decyzji okresy wraz z ustawowymi odsetkami.
Nie negowat natomiast wskazanej decyzji w zakresie odmowy prawa do zasitku
chorobowego. Zmieniajgc decyzje przez przyznanie odwotujgcemu prawa do
zasitku Sgd pierwszej instancji orzekt poza kognicjg, ktérg wyznacza zakres
odwotania.

Oddalajgc apelacje organu rentowego w pozostatej cze$é, Sad drugiej
instancji przyjat, ze odwotujgcy nie pobierat Swiadczen ze swiadomoscia, ze sg one
nienalezne; nie podejmowat takze dziatarn moggcych wprowadzi¢ organ rentowy w
btad, co do okolicznosci uzasadniajgcych wyptate mu zasitku chorobowego.
Zdaniem Sadu Okregowego, organ rentowy nie wykazat, by odwotujgcy sie byt
pouczony o braku prawa do pobierania swiadczenia, ponadto by wnioskodawca
uzyskat Swiadczenie na podstawie nieprawdziwych zeznan Ilub fatszywych
dokumentow albo w innych przypadkach swiadomego wprowadzenia w btgd organu
wyptacajgcego $wiadczenie. W ocenie Sgdu drugiej instancji, okolicznos¢, ze
dziatalnos¢ Z. K. byta wpisana do ewidencji dziatalno$ci gospodarczej a odwotujgcy
sie obliczat i rozliczat sktadki ubezpieczeniowe za jedynie krétkie okresy miedzy
zwolnieniami lekarskimi, celem utrzymania tytulu do ubezpieczenia spotecznego
oraz systematycznie korzystat ze swiadczen chorobowych, nie dowodzi samoistnie,
ze odwotujgcy miat przekonania o tym, ze prowadzona przez niego dziatalnosc jest

fikcyjna i nie stanowi tytutu podlegania ubezpieczeniu spotecznemu. Przez szereg



lat sktadat wszystkie wymagane prawem dokumenty, a organ rentowy nie podnidst
w tym okresie, ze z dokumentéw tych wynika brak prawa do swiadczenia.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w L. wnidst organ rentowy,
zaskarzajgc wyrok w czesci dotyczgcej oddalenia apelacji. Jako podstawe
kasacyjng wskazat naruszenie prawa materialnego tj. art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 963 ze
zm.). Powolujgc sie na powyzsze, skarzgcy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku
przez oddalenie odwotania oraz zasgdzenie kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w t. do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgcy wskazat na
oczywiste uzasadnienie skargi. Przedstawit takze istotne zagadnienie prawne, czy
w sytuacji, w ktorej Swiadczenia zasitkowe zostajg wyptacane w zwigzku ze
sktadaniem do organu rentowego dokumentacji potwierdzajgcej prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej mimo tego, ze taka dziatalnos¢ nie jest prowadzona,
nastepuje pobranie nienaleznych $Swiadczen przyznanych na podstawie
nieprawdziwych zeznan lub fatszywych dokumentéw albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzenia w btad organu wyptacajgcego Swiadczenie przez
osobe pobierajgcg swiadczenia? Ponadto wskazat na potrzebe wyktadni przepiséw
budzgcych powazne watpliwosci tj. art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej przez
ustalenie, czy w sytuacji, w ktorej Swiadczenia zasitkowe zostajg wyptacane w
zwigzku ze skfadaniem do organu rentowego dokumentacji potwierdzajgcej
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej mimo tego, ze taka dziatalnos¢ nie jest
prowadzona nastepuje pobranie nienaleznych $wiadczen przyznanych na
podstawie nieprawdziwych zeznan lub fatszywych dokumentéw albo w innych
przypadkach swiadomego wprowadzenia w btgd organu wyptacajgcego
Swiadczenia przez osobe pobierajgcg swiadczenie.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng, odwotujgcy sie Z. K. wnidst o odrzucenie
skargi kasacyjnej, a ha wypadek nieodrzucenia skargi — o odmowe przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie o oddalenie skargi. Ponadto wnidst o

zasgdzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego zwrotu kosztow



postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna, jako szczegolny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, ze w
konkretnej sprawie zachodzg okoliczno$ci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi
niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Obowigzkiem skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz
tylko wowczas moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2
k.p.c. Rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci
powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania ztozony przez organ rentowy
mimo wezwania do uzupetnienia brakow formalnych skargi, nie zawiera
stosownego uzasadnienia, argumentujgcego zaistnienie jakiejkolwiek z powotanych
okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie skargi do rozpoznania. Skarzgcy za kazdym
razem odnosi sie do zastosowania normy wyrazonej w art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy
systemowej. Nie jest mozliwe jednak jednoczesne wykazywanie, ze w sprawie
istnieje zagadnienie prawne dotyczgce wyktadni okreslonych przepisow prawa i ze
skarga oparta na naruszeniu tych przepisow jest oczywiscie uzasadniona. Albo jest
tak, ze wykftadnia danych przepisow jest prosta i w zwigzku z tym ich naruszenie

jest oczywiste, albo tak, ze wyktadnia ta rodzi istotne zagadnienie prawne, wobec



Czego naruszenie przepisdw nie moze by¢ oczywiste. (tak: w postanowieniu Sgdu
Najwyzszego z dnia 29 lipca 2015 r., | CSK 980/14, LEX nr 1770903).

Uzasadniajgc oczywistg zasadnosS¢ skargi skarzgcy powotuje jedynie
okreslone ustalenia faktyczne, bez jakiejkolwiek argumentacji prawniczej
pozwalajgcej na stwierdzenie, ze wyrok Sgdu odwotawczego jest prima vista
wadliwy. Ponadto nie uzasadnia w zaden sposéb ani istotnego zagadnienia
prawnego, ani potrzeby wyktadni przepisu prawa budzgcego powazne watpliwosci.
Istotne zagadnienie prawne wystepuje, gdy wskazywana kwestia prawna ma
niemate znaczenie dla systemu i rozwoju prawa. Chodzi wiec nie tylko o okreslong
starannosc¢ i wysitek w jego zredagowaniu, ale przede wszystkim o jurydyczne
przedstawienie analizy stanu prawnego, orzecznictwa i wynikajgcego z tego
problemu prawnego o takiej wadze, ktéry moze by¢ uznany za istotne zagadnienie
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 303/11, LEX
nr 1214581).

W zwigzku z powyzszym, skarzgcy nie wykazat zadnej z powotanych we
whniosku okolicznosci uzasadniajgcej przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
tym samym Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach postepowania Sgad Najwyzszy orzekt

na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.



