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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Hajn (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania B. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o jednorazowe odszkodowanie z tytutu wypadku przy pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 21 czerwca 2016 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w P.
z dnia 27 lutego 2015 .,

1. oddala skarge kasacyjna,

2. nie obcigza skarzacej kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 7 czerwca 2013 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych odmoéwit B.

M. prawa do jednorazowego odszkodowania z tytutu smiertelnego wypadku przy



pracy jakiemu ulegt jej maz Z. M.  B. M. wniosta odwotanie od tej decyzji. Organ
rentowy wnidst o jego oddalenie w catosci.

Wyrokiem z 17 czerwca 2014 r. Sad Rejonowy w P. zmienit zaskarzong
decyzje ZUS w ten sposob, ze przyznat matzonce B. M. prawo do jednorazowego
odszkodowania z tytutu smiertelnego wypadku przy pracy jakiemu ulegt Z. M. 8
grudnia 2012 r. (pkt 1 wyroku) oraz zasgdzit od organu rentowego na rzecz
odwotujgcej sie 450 zt tytutem zwrotu kosztow procesu.

Sad Rejonowy ustalit, ze Z. M. byt zatrudniony na podstawie umowy o prace
jako nauczyciel w Zespole Szkét w R. 7 grudnia przyszedt do szkoty w celu
realizacji zaje¢ astronomicznych dla ucznidw gimnazjum. Harmonogram
przewidywat przeprowadzenie zaje¢ z matematyki, innowacyjnych zajeé¢ obserwaciji
astronomicznych oraz zajecia laboratoryjne z fizyki, chemii i biologii. Noc
naukowcéw byta organizowana po raz pierwszy. Zajecia planowano zakonczyc¢ 8
grudnia 2012 r. o godzinie 8.00. Z. M. rozpoczat zajecia o 20-tej. Sprawdzit
przygotowany wczesniej teleskop do obserwacji nieba. Oczekiwat na wiasciwy
moment przeprowadzenia obserwacji nieba i gwiazd. Z powodu ztych warunkéw do
obserwacji, zwlekat z odbyciem zaje¢. O 4.45 sprawowat z dwoma opiekunami w
pokoju nauczycielskim dyzur opiekunczy nad uczniami. Siedzgc na krzesle przed
komputerem przeglgdat strony internetowe. Utrzymywat sie u niego nadmierny
stres spowodowany niemoznoscig przeprowadzenia zaplanowanych zajec.
Podczas rozmowy pomiedzy opiekunami ubezpieczony nagle zsunat sie z krzestfa i
po chwili spadt na podtoge. Okoto godziny 5.15 na miejsce zdarzenia przyjechata
karetka pogotowia. Lekarz stwierdzit zgon Z. M. Z. M. leczyt sie z powodu
nadcisnienia tetniczego od 2004 r., chorowat na przewlektg chorobe ukfadu
sercowo-naczyniowego. Sytuacja stresowa w nocy z 7 na 8 grudnia 2012 r. mogta
przyczynic sie do nagtej zwyzki cisnienia tetniczego i spowodowac ostre zatamanie
sie kragzenia i nagty zgon. Stres byt wspotprzyczyng zgonu natomiast przewazajgce
znaczenie dla wystgpienia zawatu serca miata przewlekta choroba nadcisnieniowa.

W ocenie Sadu Rejonowego, znajdujgce sie w aktach sprawy dokumenty
oraz zeznania Swiadkdw sg jednoznaczne i nie pozwalajg podzieli¢ twierdzen
organu rentowego, jakoby zdarzenie do jakiego doszto 8 grudnia 2012 r. nie byto

wypadkiem przy pracy i ze zawat Z. M. nie byt spowodowany przyczyng



zewnetrzng. Przyczyng zgonu byt nadzwyczajny stres jakiego doznat w zwigzku z
niemoznoscig przeprowadzenia wczesniej zaplanowanej obserwacji nieba.
Powyzsze wydarzenie byto organizowane po raz pierwszy. M3z ubezpieczonej
przygotowat lekcje z astronomii, jednakze z uwagi na warunki pogodowe nie zdotat
jej przeprowadzi¢. To wiasnie utrzymujgca sie zta pogoda powodowata u Z. M.
stres. Sgd uznat za prawidtowg opinie biegtego, ktory wskazat, ze do wystgpienia
zawatu miesnia sercowego przyczynit sie czynnik zewnetrzny (stres).

Jako podstawe prawng swego rozstrzygniecia Sad Rejonowy wskazat art. 3
ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu
wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 167,
poz. 1322, ze zm.) — dalej ,ustawa wypadkowa”). Zdarzenie z 8 grudnia 2012 r.
nastgpito w zwigzku z pracg, w czasie organizowanej przez szkote w ktorej byt
zatrudniony Z. M. ,Nocy naukowcow”. W czasie tych czynnosci mgz odwotujgcej sie
zostat narazony na nadmierny wysitek psychiczny przekraczajgcy zwyczajowg
norme przy wykonywaniu pracy. Z. M. miat przeprowadzi¢ zajecia z astronomii
jednakze zte warunki pogodowe i zta widocznos¢ uniemozliwita obserwacje nieba.
Maz ubezpieczonej przez caty wieczor i noc obserwowat niebo majgc nadzieje na
poprawe pogody i denerwujgc sie, ze zaplanowane zajecia nie doszty do skutku. W
ocenie Sgdu pierwszej instancji cata ta sytuacja spowodowata zawat miesnia
sercowego. Kwalifikacja prawna zawatu serca jako wypadku przy pracy wymaga
wykazania, ze przyczyna zewnetrzna tego zdarzenia pozostawata w zwigzku z
wykonywaniem obowigzkéw pracowniczych, co - zdaniem Sadu Rejonowego -
zostato wykazane w trakcie postepowania.

Na skutek apelacji wniesionej od powyzszego wyroku Sadu Rejonowego
przez organ rentowy Sad Okregowy: (1) zmienit zaskarzony wyrok w catosci i
oddalit odwotanie, (2) nie obcigzyt odwotujgcej sie kosztami zastepstwa prawnego
za drugg instancje.

Zdaniem Sagdu Okregowego wyrok Sgdu pierwszej instancji narusza art. 3
ust. 1 w zwigzku z art. 13 ust. 1 ustawy wypadkowej. W niniejszej sprawie
kontrowersyjne okazato sie wskazane w pierwszym z tych przepiséw kryterium
kwalifikacyjne wypadku przy pracy, jakim jest zewnetrzna przyczyna zdarzenia. Sgd

nadmienit, ze zawat serca, czyli martwica tkanki, powstaje w nastepstwie odciecia



doptywu krwi do serca wskutek zamkniecia swiatta tetnicy zaopatrujgcej te tkanke w
krew. Moze to nastgpi¢ w wyniku nagtego skurczu tetnicy doprowadzajgcej krew do
serca spowodowanego stresem albo zostaé wywotane zatorem lub zakrzepem.
Stres jest to czynnik natury fizycznej albo emocjonalnej, do ktérego organizm nie
potrafi sie wystarczajgco przystosowa¢ i ktéry powoduje niekorzystne dla
organizmu skutki. Powstanie zatoru lub zawatu to z reguty proces dtugotrwaty,
zachodzacy w organizmie czlowieka w wyniku narastajgcych zmian chorobowych.
Niemniej zawat serca niezaleznie od tego, czy jest spowodowany dtugotrwale
narastajgcymi zmianami chorobowymi, czy nagtym skurczem wywofanym stresem,
jest z medycznego punktu widzenia chorobg samoistng, a wiec spowodowang
przyczynami wewnetrznymi (tak |. Jedrasik - Jankowska (w:) Prawo pracy,
Warszawa 1997 - 2005). Zagadnienie uznania zawatu serca jako przyczyny
(zewnetrznej) wypadku przy pracy wywotuje pewne kontrowersje w literaturze
(por. miedzy innymi: Z. Myszka, Zawat serca jako wypadek przy pracy, PUSIG 2000
nr 9, s. 18; Z. Salwa, Pojecie wypadku przy pracy, PiZS 2003 nr 3, s. 18;
H. Szewczyk, Stres jako przyczyna wypadku przy pracy, PiZS 2003 nr 6, s. 31;
R. Sadlik, Zewnetrzna przyczyna wypadku przy pracy, Monitor Prawa Pracy 2007
nr 4, s. 191; tenze, Stres i nadmierny wysitek, Stuzba Pracownicza 2007 nr 12,
S. 22; M. Majchrzak, Stres jako przyczyna wypadkow przy pracy wsrdod kadry
kierowniczej, Monitor Prawa Pracy 2007 nr 11). Na niejednolitos¢ orzecznictwa w
powyzszym zakresie wskazat Sgd Najwyzszy miedzy innymi w uzasadnieniu
wyroku z dnia 16 wrzesnia 2009 r., | PK 79/09 (LEX nr 553670), wyjasniajac, ze
poczgwszy od uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego
1963 r., Il PO 15/62 (OSNCP 1963 nr 10, poz. 215; OSPiKA 1964 nr 2, poz. 23 z
glosg W. Dzutynskiego i glosg J. Pasternaka), w orzecznictwie przyjmuje sie, ze
uszczerbek na zdrowiu pracownika spowodowany chorobg samoistng (zawat serca,
udar moézgu, perforacja zotgdka), wywotany nadmiernym w okolicznosciach danego
wypadku wysitkiem (stresem) pracownika moze stanowi¢ wypadek przy pracy.
Wypowiadane sg w szczegdélnosci poglady, ze nadmierny wysitek (stres) powinien
byé oceniany przy uwzglednieniu indywidualnych witasciwosci pracownika
(aktualnego staniu zdrowia, sprawnosci ustroju) i okolicznosci, w jakich

wykonywana jest praca. Dopuszcza sie wiec, ze codzienne nawet czynnosci



wykonywane w normalnych warunkach przez pracownika 0 zmniejszonej
sprawnosci, czy to na skutek choroby, czy tez w wyniku postepujgcych z wiekiem
zmian w organizmie, mogg byc¢ - w zaleznosci od catoksztattu okolicznosci - uznane
za podjete przy uzyciu nadmiernego dla tego pracownika wysitku (uzasadnienie
wskazanej wyzej uchwaty oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lipca 1991 r.,
I PRN 3/91, OSP 1992 nr 11-12, poz. 263 z glosg |. Jedrasik-Jankowskiej; z dnia 8
listopada 1994 r., Il PRN 7/94, OSNAPIUS 1995 nr 9, poz. 108; z dnia 5 lutego
1997 r., Il UKN 85/96, OSNAPIUS 1997 nr 19, poz. 386; z dnia 21 maja 1997 r.,
I UKN 130/97, OSNAPIUS 1998 nr 7, poz. 219 i z dnia 15 czerwca 1999 r., Il UKN
2/99, OSNAPIUS 2000 nr 17, poz. 663 oraz wyrok Sgdu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 15 grudnia 1994 r., lll APr 41/94, OSA 1995 nr 2, s. 16; a takze wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 stycznia 1964 r., lll PU 30/63, OSNCP 1965 nr 1, poz. 8;
z dnia 25 pazdziernika 1994 r., Il URN 38/94, OSNAPIUS 1995 nr 4, poz. 52; z dnia
29 pazdziernika 1997 r., Il UKN 304/97, OSNAPiIUS 1998 nr 15, poz. 464 i z dnia
22 listopada 2000 r., Il UKN 63/00, OSNAPIUS 2002 nr 13, poz. 316).
Zdecydowanie jednak przewaza (zwlaszcza w ostatnim okresie) poglad, ze
wykonywanie zwyklych czynnosci (normalny wysitek, normalne przezycia
psychiczne) przez pracownika, ktory doznat zawatu serca w czasie i miejscu
wykonywania zatrudnienia, nie moze by¢ uznane za zewnetrzng przyczyne
wypadku przy pracy (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 1976 r.,
I PZP 2/76, OSNCP 1976 nr 11, poz. 239; NP 1978 nr 1, s. 154 z glosg
J. Mazurka oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 1977 r., lll PRN
12/77, OSNCP 1977 nr 12, poz. 248; z dnia 7 pazdziernika 1986 r., I| URN 166/86,
OSNCP 1988 nr 2-3, poz. 37; PiZS 1988 nr 7, s. 63 z glosg J. Cholewinskiej-
Trzcianki; z dnia 27 marca 1987 r., Il PRN 3/87, OSPiKA 1988 nr 3, poz. 50 z glosg
J. Logi; z dnia 14 lutego 1996 r., Il PRN 2/96, OSNAPIUS 1996 nr 17, poz. 252;
z dnia 16 kwietnia 1997 r., Il UKN 66/97, OSNAPIUS 1998 nr 2, poz. 53; z dnia 16
grudnia 1997 r., Il UKN 407/97, OSNAPIUS 1998 nr 21, poz. 644; z dnia 25
stycznia 2000 r., 1l UKN 347/99, OSNAPIUS 2001 nr 11, poz. 395 i z dnia 4
pazdziernika 2000 r., | PKN 70/00, (OSNAPIUS 2002 nr 11, poz. 262), a takze
wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22 lutego 2000 r., Il AUa 864/99
(OSA 2001 nr 10, poz. 71). Musi wiec wystgpi¢ szczegodlna (nadzwyczajna)



okolicznos¢ w przebiegu pracy, aby zawat serca (zawsze bedgcy przeciez skutkiem
choroby samoistnej, wewnetrznej) mogt by¢ uznany za skutek przyczyny
zewnetrznej. Moze to by¢ szczegolny (wyjgtkowy, nadmierny) wysitek fizyczny, np.
wskutek polecenia pracownikowi, by wykonat prace trwajgcg dtuzej niz
dopuszczalny limit godzin (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 lutego 1968 r., | PR
449/67, OSNCP 1968 nr 12, poz. 216) albo dzwiganie lub przesuwanie ciezkiego
przedmiotu w niedogodnej pozycji (uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia
1968 r., Il UZP 1/68, OSPiKA 1969 nr 3, poz. 57 z glosg T. Swinarskiego i z dnia
19 maja 1980 r., Ill PZP 5/80, OSNCP 1980 nr 12, poz. 228 oraz wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia: 10 lutego 1977 r., lll PR 194/76, OSNCP 1977 nr 10, poz.
196; 16 lutego 1977 r., Il PRN 55/76, OSPIKA 1978 nr 12, poz. 217 z glosa
G. Bienka; 29 stycznia 1997 r., Il UKN 70/96, OSNAPIUS 1997 nr 18, poz. 357;
2 pazdziernika 1997 r., Il UKN 281/97, OSNAPIUS 1998 nr 15, poz. 456;
19 czerwca 2001 r., Il UKN 419/00, OSNP 2003 nr 5, poz. 136; 12 lutego 2004 r.,
Il UK 236/03, LEX nr 390137; 4 kwietnia 2006 r., Il UK 152/05, LEX nr 390135),
albo wskutek przystgpienia do pracy po okresie dtuzszego urlopu, czy tez
wykonywania jej przez pracownika przemeczonego dotychczasowg jej
intensywnoscig i rozmiarem oraz bez odpoczynku przez diuzszy czas (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 30 czerwca 1999 r., Il UKN 22/99, OSNAPIUS 2000 nr 18, poz.
696), a takze, gdy pracodawca nakazuje prace, nie uwzgledniajgc tresci
zaswiadczenia obejmujgcej przeciwwskazania do jej wykonywania (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 lutego 2006 r., | UK 192/05, Monitor Prawa Pracy 2006 nr 5,
s. 269). Sad odwotawczy zauwazyt, ze w wypadku przezyé psychicznych,
ujmowanych w kategoriach czynnikdw przyspieszajgcych proces chorobowy i w
rezultacie tego bedgcych wspotprzyczyng zdarzenia, w judykaturze akcentuje sie
pewng typowos¢ zjawisk stresogennych zwigzanych z realizacjg obowigzkéw
pracowniczych, a w niektorych zawodach wrecz stanowigcych ich ceche
charakterystyczng. Dlatego tez tylko w razie wyjgtkowo duzego nawarstwienia sie w
srodowisku pracowniczym niekorzystnych dla poszkodowanego okolicznosci,
przekraczajgcych przecietne normy wrazliwosci psychicznej cziowieka i
wywotujgcych silne, negatywne emocje, mozna upatrywa¢ w tych zjawiskach

zewnetrznej przyczyny zdarzenia (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 12 grudnia



1979 r., lll PRN 53/79; 19 grudnia 1979 r., lll CZP 40/79; 13 sierpnia 1982 r., Il PR
2/82; 10 maja 1983 r., Il PR 6/83; 11 wrzesnia 1984 r., Il PR 14/84; 16 wrzesnia
1984 r., Il PR 15/84; 5 listopada 1985 r., Il PRN 15/85 - niepublikowane;
2 pazdziernika 1997 r., Il UKN 281/97, OSNAPIUS 1998 nr 15, poz. 456; 16 grudnia
1997 r., I UKN 407/97, OSNAPIUS 1998 nr 21, poz. 644; 11 lutego 1999 r., Il UKN
472/98, OSNAPIUS 2000 nr 7, poz. 293; 14 grudnia 2000 r., | PKN 70/00,
OSNAPIUS 2000 nr 11, poz. 262 i 4 marca 2010 r., | PK 186/09, OSNP 2011 nr
17-18, poz. 224). W ocenie Sgdu Okregowego, uwzgledniajgc powyzsze, racje ma
organ rentowy twierdzgc, ze nie uwaza sie za wypadek przy pracy nagtego
pogorszenia stanu zdrowia wskutek zdenerwowania wywotanego przeniesieniem
pracownika do innej pracy nieodpowiadajgcej jego oczekiwaniom (wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 22 czerwca 1977 r., lll PRN 12/77, OSNCP 1977 nr 12, poz.
248); odwotania pracownika z zajmowanego stanowiska bez podania przyczyny
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 marca 1998 r., Il UKN 552/97, OSNAPIUS
1999 nr 5, poz. 182), czy wreczenia pracownikowi pisma o rozwigzaniu umowy o
prace (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 6 maja 1976 r., lll PZP 2/76, OSNCP
1976 nr 11, poz. 239 i wyroki z dnia: 16 listopada 1984 r., | PR 15/84, LEX nr
470960; 4 pazdziernika 2000 r., | PKN 70/00, OSNAPIUS 2002 nr 11, poz. 262 oraz
4 marca 2010 r., | PK 186/09, OSNP 2011 nr 17-18, poz. 224). Nalezy wiec
stwierdzi¢, ze przyczyng zewnetrzng wypadku przy pracy moze by¢ szczegodlne
(nadzwyczajne, nietypowe) przezycie wewnetrzne (stres, uraz psychiczny) w
postaci emocji 0 znacznym nasileniu, powstate wskutek okolicznosci nietypowych
dla normalnych stosunkoéw pracowniczych (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia:
23 stycznia 1986 r., Il PR 1/86, PiZS 1986 nr 8, s. 74; 24 marca 1995 r., Il PRN
1/95, OSNAPIUS 1995 nr 17, poz. 216; 11 lutego 1999 r., Il UKN 472/98,
OSNAPIUS 2000 nr 7, poz. 292 oraz wyrok Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia
22 kwietnia 1994 r., Ill AUr 853/93, Prawo Pracy 1995 nr 1, s. 41). Towarzyszacy
wykonywaniu pracy stres musi za$ by¢ istotnym ogniwem w tancuchu
przyczynowo-skutkowym, prowadzgcym do gwattowanego pogorszenia stanu
zdrowia pracownika (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia: 5 lutego 1997 r., Il UKN
85/96, OSNAPIUS 1997 nr 19, poz. 386 i z 29 pazdziernika 1997 r., Il UKN 304/97,
OSNAPIUS 1998 nr 15, poz. 464). Interpretujgc pojecie wypadku przy pracy nalezy



stwierdzi¢, ze nawet wreczenie pracownikowi pisemnego oswiadczenia pracodawcy
0 rozwigzaniu umowy o prace traktowane jest jak zwykta czynnos¢ w ramach
stosunku zatrudnienia i nie jest okolicznoscig kwalifikowang jako uzasadnione
zrodto szczegolnego stresu, przekraczajgcego wytrzymatosc ludzkiego organizmu,
a przez to nie stanowi zewnetrznej przyczyny zdarzenia w rozumieniu ustawowej
definicji tego pojecia (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 marca 2010 r., | PK
186/09, OSNP 2011 nr 17-18, poz. 224).

W okolicznosciach niniejszej sprawy Z. M. w chwili zgonu liczyt 49 lat. Jak
wynika z opinii biegtego kardiologa dotkniety byt przewlektg chorobg ukfadu
sercowo - naczyniowego. Leczyt sie od wielu lat z powodu nadcisnienia tetniczego.
Miat udokumentowane zmiany w ukfadzie krgzenia: powiekszenie sylwetki serca,
znaczne poszerzenie aorty piersiowej. Cierpiat na zaburzenia gospodarki lipidowej,
a zmiany w EKG mogly swiadczyé o przeroscie lewej komory jako skutku
nadcisnienia. Biegly lekarz kardiolog, w swojej pierwszej opinii, zawart stwierdzenie,
ze sytuacja stresowa, jaka wynikneta w nocy z 7 na 8 grudnia 2012 r., mogta
przyczyni¢ sie do nagtej zwyzkKi cisnienia tetniczego i spowodowac ostre zatamanie
krgzenia, a w konsekwencji nagty zgon (opinia z 3 lutego 2014 r.). Nastepnie
wskazat, ze stres mogt by¢ wspotprzyczyng zgonu (opinia uzupetniajgca z 24
marca 2014 r.). Ostatecznie biegty w kolejnej swej (drugiej) opinii uzupetniajgce;j,
odpowiadajgc na pytanie, co miato charakter przewazajacy - stres, czy istniejgce
schorzenie, wskazat na chorobe przewlektg (opinia z 27 kwietnia 2014 r.). Dlatego
tez, w ocenie Sgdu Okregowego, opinia biegtego kardiologa nie uprawniata wcale
do przyjecia, ze sytuacja, w jakiej znalazt sie zmarty w dniu 7 - 8 grudnia 2012 r.,
stanowita wspotprzyczyne jego zgonu. Nalezy przyjac, ze przyczyna zewnetrzna
podlega wartosciowaniu. Nietypowosc¢ czy  wyjatkowosc¢ przyczyny
(wspotprzyczyny) zewnetrznej w okreslonych okolicznosciach przemawia za
przyjeciem, ze gwattowne pogorszenie sie stanu zdrowia (bgdz $mier¢) pracownika
wywotane zostato przyczyng zewnetrzng i w konsekwencji, jezeli ma to zwigzek z
praca, powinno by¢ zakwalifikowane jako wypadek przy pracy. Takiego charakteru
nie ma stres wywotany niemoznoscig przeprowadzenia zaplanowanych obserwacji.
Racje ma organ rentowy twierdzgc, ze zdenerwowanie spowodowane

niemoznoscig przeprowadzenia obserwacji stanowi przezycie o charakterze



tagodniejszym od standw wywotanych wymienionymi powyzej sytuacjami
(przeniesienie pracownika do innej pracy nieodpowiadajgcej jego oczekiwaniom,
odwotanie pracownika z zajmowanego stanowiska bez podania przyczyny,
wreczenia pracownikowi pisma o rozwigzaniu umowy o prace), ktorym odmawia sie
cech przyczyny zewnetrznej. W okolicznosciach faktycznych sprawy brak jest
informacji - na przyklad - o patologicznych relacjach z przetozonymi Iub
wspotpracownikami, czy tez o ekscesach, jakich mieliby dopuscic¢ sie uczniowie. Z.
M. wykonywat zwykte czynnosci wtasciwe dla pracy nauczyciela, w typowych
sytuacjach. Okolicznos$¢, ze zajecia te byly dodatkowe, zorganizowane nocg i
odbywaty sie po raz pierwszy oceny tej nie zmienia. Z. M. byt fizykiem,
nauczycielem z ditugoletnim stazem. Nie sposob przyjaé, ze zachmurzenie, ktére
uniemozliwiato obserwacje, wywotato tak silny stres, ze wspotprzyczynit sie on do
jego zgonu. Taka okolicznos¢ - stanowi w ocenie Sadu Okregowego - jedynie
niedogodnos$¢, raczej typowg w pracy nauczyciela. Z. M. w dniu zdarzenia
znajdowat sie w szkole, a wiec w miejscu swej pracy. Zajecia nie odbywaty sie w
plenerze, nie byly poprzedzone przygotowaniami wymagajgcymi znacznego
nakfadu pracy i energii zmartego. Nie byt on wylgcznie odpowiedzialny za
powodzenie tego projektu, jakim byta ,Noc naukowcow”. W ramach tego projektu
odbywalty sie rowniez zajecia z matematyki, chemii, biologii. Poza tym, skoro zmarty
zostat wytypowany do przeprowadzenia zaje¢ innowacyjnych z obserwacji
astronomicznych przez teleskop, oznacza to, ze teleskop taki wczesniej obstugiwat
prowadzgc przy jego uzyciu obserwacje. Musiat zatem zdawac sobie sprawe
(dopuszczaé mozliwosc), ze obserwacja jest zalezna od pogody, a zatem czynnika,
na ktory cztowiek nie ma wptywu. Nie mozna przyjaé, by niesprzyjajaca obserwacji
pogoda mogta wywota¢ u doswiadczonego nauczyciela fizyki prowadzgcego
obserwacje teleskopowe tak silny stres, ktory istotnie wspdtprzyczynit sie do jego
zgonu. Jest to sytuacja, ktdéra nie wywotuje zawatu serca u pracownika, ktérego
organizm normalnie reaguje na tego rodzaju zewnetrzne dziatanie. Jezeli wiec
dochodzi do zawatu serca pracownika na skutek nienormalnej reakcji jego
organizmu na niedogodnos¢ w prawidtowym przeprowadzeniu zaje¢ dodatkowych z
uwagi na pogode, to w zespole przyczyn, wywotujgcych ten stan, sam fakt

wystgpienia takiej sytuacji byt przyczyng nieistotng. Dlatego, z uwagi na brak
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jednego z kryteriow kwalifikacyjnych zdarzenia jako wypadku przy pracy, jakim jest
przyczyna zewnetrzna, Sad drugiej instancji stwierdzit, ze Z. M. nie ulegt
wypadkowi przy pracy, a tym samym odwotujgca sie nie ma prawa do
odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy, a wniesione przez nig odwotanie
winno ulec oddaleniu.

Odwotujgca sie zaskarzyta powyzszy wyrok Sgdu Okregowego w czesci,
t]. w punkcie |, zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego przez btedng
wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej, polegajgce
na btednym przyjeciu, ze zdarzenie z 8 grudnia 2012 r. nie zostato wywotane
przyczyng zewnetrzng i uznaniu, ze przyczyna tkwigca w organizmie powoda
wytgcza wystgpienie przyczyny zewnetrznej wypadku i w konsekwencji nie moze
by¢ uznane za wypadek przy pracy, a tym samym nie moze stanowi¢ podstawy do
wyptaty na rzecz ubezpieczonej jednorazowego odszkodowania.

W odpowiedzi na skarge organ rentowy wniést o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzgca zarzucita naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie i
niewtasciwe zastosowanie art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej. Zgodnie z tym
przepisem, za wypadek przy pracy uwaza sie nagte zdarzenie wywotane przyczyng
zewnetrzng powodujgce uraz lub smier¢, ktére nastgpito w zwigzku z praca:
1) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyktych czynnosci
lub polecen przetozonych; 2) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez
pracownika czynnosci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia; 3) w czasie
pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedzibg
pracodawcy a miejscem wykonywania obowigzku wynikajgcego ze stosunku pracy.
Btedna wyktadnia oznacza mylne zrozumienie tresci zastosowanego przepisu.
Zdaniem Sadu Najwyzszego wskazany zarzut btednej wyktadni jest
nieusprawiedliwiony. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze
uszczerbek na zdrowiu pracownika spowodowany czynnikiem samoistnym moze
stanowi¢ wypadek przy pracy, jezeli zostat wywotany nadmiernym w

okolicznosciach danego wypadku wysitkiem lub stresem. W szczegdlnosci, fakt
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wystepowania u pracownika schorzen samoistnych nie wyklucza uznania zdarzenia
za wypadek przy pracy, jesli w sSrodowisku pracy zaistniaty czynniki przyspieszajgce
badz pogtebiajgce proces chorobowy. Nadmierny wysitek (stres) powinien by¢ przy
tym oceniany przy uwzglednieniu indywidualnych witasciwosci pracownika (stanu
jego zdrowia, sprawnosci ustroju) i okolicznosci, w jakich wykonywana jest praca.
Generalnie wykonywanie zwyktych czynnosci (normalny wysitek, normalne
przezycia psychiczne) przez pracownika nie moze by¢ uznane za zewnetrzng
przyczyne wypadku przy pracy. W przypadku przezy¢ psychicznych, ujimowanych w
kategoriach czynnikow przyspieszajgcych proces chorobowy i w rezultacie
bedgcych wspotprzyczyng zdarzenia, w judykaturze akcentuje sie pewng typowos¢
zjawisk stresogennych zwigzanych z realizacjg obowigzkow pracowniczych, a w
niektorych zawodach wrecz stanowigcych ich ceche charakterystyczng. Dlatego tez
tylko w razie wyjatkowo duzego nawarstwienia sie niekorzystnych dla
poszkodowanego okolicznosci, przekraczajgcych przecietne normy wrazliwosci
psychicznej cztowieka i wywotujgcych silne, negatywne emocje, mozna upatrywaé
w tych zjawiskach zewnetrznej przyczyny zdarzenia. W zwigzku z tym nie uwaza
sie za wypadek przy pracy nagtego pogorszenia stanu zdrowia wskutek
zdenerwowania wywotanego przeniesieniem pracownika do innej pracy
nieodpowiadajgcej jego oczekiwaniom, lub innych z natury rzeczy stresujgcych
zdarzen, jak odwofanie z zajmowanego stanowiska bez podania przyczyny, czy
wreczenia pisma o rozwigzaniu umowy o prace. Z tego tez wzgledu zdecydowanie
dominuje obecnie poglad, ze wykonywanie zwyktych czynnosci (normalny wysitek,
normalne przezycia psychiczne) przez pracownika, ktéry doznat zawatu serca w
czasie i miejscu wykonywania zatrudnienia, nie moze by¢ uznane za zewnetrzng
przyczyne wypadku przy pracy (zob. szczeg. wyrok Sadu Najwyzszego z 16
wrzesnia 2009 r., | PK 79/09, LEX nr 553670, i tam cytowane orzecznictwo). Musi
zatem nastgpi¢ szczegdlna (nadzwyczajna) okoliczno$¢ w przebiegu pracy, aby
czynnik samoistny pochodzacy z wnetrza organizmu pracownika mogt by¢ uznany
za skutek przyczyny zewnetrznej. Moze to by¢ szczegdlny (nadmierny, wyjgtkowy)
wysitek fizyczny, wykonywanie pracy przez pracownika przemeczonego jej
dotychczasowg intensywnoscig i rozmiarem albo bez odpoczynku przez dtuzszy

czas, szczegolne (nadzwyczajne, nietypowe) przezycie wewnetrzne (stres, uraz
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psychiczny) w postaci emocji o znacznym nasileniu powstate wskutek okolicznosci
nietypowych dla normalnych stosunkéw pracowniczych. Oznacza to, ze co do
zasady wykonywanie zwyktych (typowych, normalnych), choc¢by stresujgcych lub
wymagajacych duzego wysitku fizycznego, czynnosci (obowigzkow) przez
pracownika, ktory doznat zastabniecia w czasie i miejscu wykonywania
zatrudnienia, nie moze by¢ uznane za zewnetrzng przyczyne wypadku przy pracy,
gdyz sama praca nie moze stanowi¢ zewnetrznej przyczyny w rozumieniu definicji
wypadku przy pracy, ale moze nig by¢ dopiero okreslona nadzwyczajna sytuacja
zwigzana z tg pracg, ktora staje sie wspotdziatajgcg przyczyng zewnetrzng
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 16 wrzesnia 2009 r., | PK 79/09, wyzej juz
cytowany; 4 marca 2010 r., | PK 186/09; 11 stycznia 2013 r., Il UK 162/12, Monitor
Prawa Pracy 2013 nr 5, s. 274-276). Dopuszcza sie jednak wyjgtkowo, ze nawet
codzienne czynnosci wykonywane w normalnych warunkach przez pracownika o
zmniejszonej sprawnosci, czy to na skutek choroby, czy tez w wyniku
postepujgcych zmian w organizmie, mogg by¢ - w zaleznosci od catoksztattu
okolicznosci - uznane za podjete przy uzyciu nadmiernego dla tego pracownika
wysitku i powotane w nich wczesniejsze orzecznictwo). Za zewnetrzng przyczyne
wypadku moze by¢ mianowicie uznane dopuszczenie do pracy wowczas, gdy
aktualnego zaswiadczenia lekarskiego o zdolnosci pracownika do pracy na
okreslonym stanowisku nie byto albo zawierato ono oczywiscie btedng ocene
zdolnosci do wykonywania pracy i gdy btad ten mogt by¢ tatwo dostrzezony przez
pracodawce. Przyczyng wypadku (samodzielng lub wspdtistniejacg z wewnetrznym
schorzeniem) moze by¢ w takich okolicznosciach zadziatanie jakiegokolwiek
zwigzanego z pracg czynnika zewnetrznego na organizm pracownika
dopuszczonego do pracy dla niego przeciwwskazanej (por. postanowienie z dnia
22 marca 2012 r., | UK 402/11, LEX nr 1214548 i powotane w nim orzecznictwo).
Wyktadnia przyjeta przez Sgd Apelacyjny odpowiada w petni opisanemu wyzej
stanowisku Sgdu Najwyzszego, ktore Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie
aprobuje.

Pozostaje zatem do wyjasnienia, czy Sad odwotawczy prawidtowo
zastosowat art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej, a wiec, prawidtowo odniost konkretny

stan faktyczny rozpoznawanej sprawy do abstrakcyjnego stanu faktycznego


https://sip.lex.pl/#/dokument/520647366
https://sip.lex.pl/#/dokument/521408306
https://sip.lex.pl/#/dokument/521308244

13

okreslonego w hipotezie normy prawnej zawartej w tym przepisie. W szczegolnosci
chodzi o ocene, czy w okolicznosciach faktycznych zdarzenia z 8 grudnia 2012 r.
wystgpita nadzwyczajna sytuacja zwigzana z tg pracg meza skarzgcej, rozumiana
jako  wyjgtkowo duze nawarstwienie sie w Srodowisku pracowniczym
niekorzystnych dla poszkodowanego okolicznosci przekraczajgcych przecietne
normy wrazliwosci psychicznej cztowieka i wywotujgcych silne, negatywne emocje,
ktérg mozna by uzna¢ za wspoétdziatajgcg przyczyng zewnetrzng wypadku przy
pracy, tj. czynnik przyspieszajgcy badz pogtebiajgcy proces chorobowy (dziatanie
przyczyny wewnetrznej) i wykraczajgcy poza zwykly stres zwigzany z pracg. W tej
kwestii nalezy na wstepie stwierdzi¢, ze kwalifikacja okreslonej sytuacji jako
przyczyny zewnetrznej wypadku przy pracy, a wiec czynnika przyspieszajgcego
badZz pogtebiajgcego proces chorobowy i wykraczajgcego poza zwykly stres
zZwigzany z pracg, ma charakter ocenny. Jezeli zatem sgd dokonujgcy takiej oceny
(w istocie rzeczy subsumcji stanu faktycznego) do prawidtowo interpretowanego
przepisu prawa - art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej, opiera ja na szczegotowych,
wnikliwych i logicznie powigzanych argumentach, to ocene te, z uwzglednieniem
przystugujgcej sgdowi swobody sedziowskiej, nalezy uzna¢ za prawidiowg. Jej
podwazenie byloby dopuszczalne jedynie w razie wskazania istotnych,
niedostrzezonych lub zignorowanych przez sad argumentow lub okoliczno$ci
przemawiajgcych za odmienng ocena.

W przekonaniu Sadu Najwyzszego ocena przyjeta przez Sgd Okregowy
spetnia powyzsze wymagania i jest prawidtowa. Przekonujgca jest opinia Sgdu, ze
takie okolicznosci, jak zajecia w nocy, zorganizowanie ich po raz pierwszy i
wystgpienie niesprzyjajgcej obserwacjom astronomicznym pogody (zachmurzenia)
nie mogag byC uznane za wspotdziatajgcg przyczyng zewnetrzng wypadku przy
pracy, a wiec czynnik przyspieszajgcy badz pogtebiajgcy proces chorobowy
(dziatanie przyczyny wewnetrznej) i wykraczajgcy poza zwykty stres zwigzany z
pracg. W szczegdlnosci nocna pora wykonywania pracy, cho¢ nietypowa dla
wiekszosci pracownikow, nie jest okolicznoscig nadzwyczajng czy nienormalng i
moze wystgpi¢ zasadniczo w kazdym zawodzie. Zajmowanie sie uczniami poza
normalnymi godzinami, w tym w nocy, np. w czasie wyjazdéw szkolnych na

wycieczki, nie jest czyms$ nienormalnym w pracy nauczyciela. Zaplanowane,
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wykonywane w znanym $rodowisku i ze znanymi osobami zajecia nie mogg byc¢
uznane za powodujgce stres bedacy wspotprzyczyng zgonu tylko dlatego, ze
odbywaty sie w nocy i pogoda byfa inna od pozgdanej. Sgd Okregowy trafnie
podkreslit, ze w krytycznym dniu nie wystgpity okolicznosci w sposéb szczegodlny
narazajgce meza powodki na stres, jak np. ekscesy uczniow lub innych oséb.
Kwalifikacje przedmiotowego zdarzenia Sgd Okregowy opart takze na
niekwestionowanej przez strony opinii biegtego kardiologa (w skardze nie
podniesiono zarzutéw naruszenia przepiséw postepowania), ktéry odpowiadajgc na
pytanie, co miato charakter przewazajgcy - stres, czy istniejgce schorzenie, wskazat
na chorobe przewlekta. Takze Sad pierwszej instancji ustalit, ze stres byt
wspotprzyczyng zgonu, natomiast przewazajgce znaczenie dla wystgpienia zawatu
serca miata przewlekta choroba nadcisnieniowa, a jego orzeczenie wynikato z
odmiennej wyktadni art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej. Z przyjetych w sprawie
ustalen faktycznych nie wynika tez, aby Z. M. zostat dopuszczony do pracy bez
aktualnego zaswiadczenia lekarskiego o zdolnosci do pracy.

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy, na podstawie 398 k.p.c., orzekt jak w

sentencji.
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