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POSTANOWIENIE

Dnia 29 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z odwotania M. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w T.

o ustalenie ustawodawstwa,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 29 marca 2017 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 7 stycznia 2016 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z 7 stycznia 2016 r., oddalit apelacje
wnioskodawcy M. B. od wyroku Sgdu Okregowego w T. z 2 grudnia 2014 r.,
oddalajgcego odwotanie wnioskodawcy od decyzji Zaktadu Ubezpieczenie
Spotecznych z 11 sierpnia 2014 r., stwierdzajgcej, ze w okresie od 1 sierpnia 2012
r. do 28 lutego 2014 r. M. B. podlegat w zakresie zabezpieczenia spotecznego
ustawodawstwu polskiemu.

Spér w rozpoznawanej sprawie dotyczyt okreslenia ustawodawstwa
wiasciwego w zakresie ubezpieczenia spotecznego wnioskodawcy w zwigzku z
prowadzeniem przez niego dziatalnosci gospodarczej w Polsce oraz podjeciem
zatrudnienia na podstawie umowy o prace na terenie Stowacji. Okreslenie
ustawodawstwa wiasciwego odbywa sie na zasadach przewidzianych w

Rozporzgdzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady Nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia



2004 r. w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spotecznego (tu: art. 13)
oraz Rozporzgdzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady Nr 987/2009 z 16 wrzesnia
2009 r. dotyczgcego wykonywania rozporzgdzenia nr 883/2004. Zgodnie z art. 14
ust. 5b rozporzadzenia wykonawczego, praca o charakterze marginalnym nie
bedzie brana pod uwage do celdow ustalenia wtasciwego ustawodawstwa na mocy
art. 13 rozporzadzenia podstawowego. Sad Apelacyjny wskazat, Zze praca
Swiadczona przez wnioskodawce na rzecz stowackiego pracodawcy miata
charakter marginalny, co wynikato z okreslonego umowg wymiaru czasu pracy
(4 godziny w miesigcu), a takze wysokoscig wynagrodzenia w kwocie 20 EURO
miesiecznie. Podkreslit takze, Zze organ rentowy wyczerpat procedure unormowang
w przepisach powotanych rozporzgdzen, stuzgcg ustaleniu ustawodawstwa
wiasciwego. Stowacka instytucja wtasciwa uzyskata od polskiego organu rentowego
informacje o tymczasowym ustaleniu ustawodawstwa, nie zgtosita sprzeciwu, a co
wiece] stwierdzita niepodleganie przez wnioskodawce ubezpieczeniu na terenie
Stowaciji.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego wniést M. B., zaskarzajgc
wyrok w catosci i podnoszg, jako podstawy kasacyjne, naruszenie prawa
materialnego tj. art. 13 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie koordynacji systemoéw
zabezpieczenia spotecznego oraz art. 14 ust. 5b i art. 16 ust. 2 i 4 rozporzgdzenia
wykonawczego. W Swietle przedstawionych zarzutéw skarzgcy wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i jego zmiane przez orzeczenie co do istoty sprawy,
ti. ze od 1 sierpnia 2012 r. do 28 lutego 2014 r. ubezpieczony nie podlegat
polskiemu ustawodawstwu w zakresie zabezpieczenia spotecznego oraz ze w tym
okresie jako pracownik najemny podlegat ustawodawstwu stowackiemu;
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku
Sadu Okregowego i decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych oraz przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania organowi rentowemu. Wnidst takze o
zasgdzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kosztéw sgdowych, w
tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotata

sie na oczywistg zasadnos¢ skargi, gdyz utrzymanie w mocy decyzji organu



rentowego stoi w sprzecznosci z przepisami prawa Unii Europejskiej. Uzasadniajgc

wskazang okolicznos¢ odwotata sie do podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, jezeli zachodzi niewaznosé
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Nie jest
mozliwe, przy uzasadnianiu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
odwotanie sie wprost do podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, poniewaz
przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienie oraz sformutowanie wniosku
0 przyjecie do rozpoznania i jego uzasadnienie stanowig dwa odrebne elementy
konstrukcyjne skargi kasacyjnej (tak: w postanowieniu z dnia 9 kwietnia 2015 r.,
[l PK 151/14, LEX nr 1678968).

Skarzacy nie przedstawia odrebnego uzasadnienia prawnego dowodzgcego
wystepowanie okolicznosci czynigcej zasadnym przyjecie skargi do rozpoznania.
Powotanie sie na oczywistg zasadnos$¢ skargi nie sprowadza sie jedynie do
postawienia ogolnego zarzutu naruszenia prawa wobec zaskarzonego orzeczenia.
Oczywista zasadnos$é¢ skargi kasacyjnej w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., to
zasadnosc¢ widoczna od razu, bez koniecznosci dokonywania pogtebionej analizy
wywodoéw zamieszczonych w skardze, wskazujgca, ze zaskarzone orzeczenie nie
powinno sie osta¢. Doszio bowiem do kwalifikowanego, czyli oczywistego
naruszenia prawa, ktérego skutkiem bylo wydanie przez sad drugiej instancji
orzeczenia oczywiscie wadliwego (tak: postanowienie Sgdu Najwyzszego z 15
pazdziernika 2015 r., lll CSK 198/15, LEX nr 1823323). Skarzagcy musi wskaza¢, w
czym - W jego ocenie - wyraza sie, tak rozumiana, ,oczywistos¢” zasadnosci skargi
oraz poda¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w

sposbb oczywisty.



W rozpoznawanej sprawie, powyzszy obowigzek nie zostat przez
skarzacego zrealizowany. W konsekwencji, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad

Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



