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POSTANOWIENIE

Dnia 21 maja 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania B. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w C.

o0 wysokosc¢ swiadczenia i wyptate renty z tytutu niezdolno$ci do pracy w zwigzku
z chorobg zawodowa,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 21 maja 2019 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 28 grudnia 2017 r., sygn. akt Illl AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny [...] wyrokiem z 28 grudnia 2017 r. oddalit apelacje skarzacej
B.B. od wyroku Sadu Okregowego w K. z 9 marca 2017 r., ktérym
nie uwzgledniono jej odwotania od decyzji pozwanego organu rentowego
z 2 wrzesnia 2016 r. w czes$ci zagdajgcej stwierdzenia, ze ma prawo do pobierania
emerytury i renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowa
na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
istotne zagadnienie prawne:

- czy art. 103 ust. 1 i 2 ustawy z ,18” (17) grudnia 1998 r. o emeryturach i

rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych znajduje zastosowanie do



ubezpieczonego uprawnionego do emerytury na podstawie art. 27 tej ustawy,
bedacego jednoczesnie uprawnionym do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do
pracy na podstawie ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym
z tytutu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych oraz uzyskujgcego przychod, a
wiec czy ubezpieczony, ktory osiggnat wiek emerytalny 60 lat (kobiety) lub 65 lat
(mezczyzni) i w stosunku do ktérego ustalono czesciowg niezdolnos¢ do pracy w
zwigzku z chorobg zawodowg, uprawniony jest do Swiadczen na zasadach
okreslonych w art. 26 ust. 1 ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. (renty powiekszonej o
potowe emerytury albo emerytury powiekszonej o potowe renty), jezeli
jednoczesnie wykonuje prace na podstawie umowy o prace, przy ktorej
wykorzystuje pozostatg zdolnos¢ do pracy i ktorej charakter zgodny jest z
wskazaniami orzeczenia komisji lekarskiej do spraw inwalidztwa i zatrudnienia
(prace lekka).

W uzasadnieniu skarzgca nie zgodzita sie z wyktadnig przyjetg przez Sad
Najwyzszy w uchwale z 27 kwietnia 2005 r., Il UZP 1/05. Podata m.in., ze
prawidtowe zastosowanie art. 103 ust. 2 ustawy emerytalnej powinno prowadzi¢ do
zachowania przez ubezpieczong, ktdra osiggneta wiek emerytalny 60 lat, prawa do
pobierania tzw. pottorakrotnego swiadczenia (emerytury w petnej wysokosci i renty
wypadkowej w potowie wysokosci), bez wzgledu na osiggane przychody. Btedna
wyktadni art. 26 ust. 3 ustawy wypadkowej i niewtasciwe zastosowanie
(niezastosowanie) art. 103 ust. 2 wustawy emerytalnej sprzeczne sg z
celowosciowymi wzgledami i zasadg réwnosci, pomijajg bowiem istote i cel renty z
tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy, stawiajgc jednoczes$nie emerytow, ktérzy
doznali choroby zawodowej, w gorszej sytuacji jezeli chodzi o mozliwos¢
podejmowania dodatkowego zatrudnienia po osiggnieciu wieku emerytalnego, w
poréwnaniu z tymi emerytami, ktérzy nie doznali uszczerbku na zdrowiu ze wzgledu
na wykonywang prace. Przyjecie, ze art. 103 ustawy emerytalnej nie znajduje
zastosowania do tych emerytow, ktorzy jednoczesnie uprawnieni sig do renty
wypadkowej z powodu doznanej choroby zawodowej, prowadzi do ich razgcego
pokrzywdzenia, bowiem pozbawia ich mozliwosci uzyskiwania przychodéw na tych

samych zasadach co pozostali emeryci, juz i tak majgcy ze wzgledu na stan



zdrowia, wieksze szanse na uzyskiwanie przychodu po osiggnieciu wieku

emerytalnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sformutowane we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
zagadnienie nie sktada sie na istotne zagadnienie prawne, ktére ma na uwadze
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., gdyz nie wykracza poza zwykig wyktadnie prawa i dlatego
wniosek nie zostat uwzgledniony.

Sad Najwyzszy w uchwale z 27 kwietnia 2005 r., Il UZP 1/05 stwierdzit, ze:

Prawo do pobierania emerytury w zbiegu z rentg z tytutu niezdolno$ci do
pracy w zwigzku z chorobg zawodowg (art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkoéw przy pracy i chorob
zawodowych - Dz. U. Nr 199, poz. 1673 ze zm.) jest wytgczone w przypadku
osiggania przez uprawnionego przychodu, z ktorym {gczy sie obowigzek
ubezpieczenia spotecznego - niezaleznie od jego wysokoSci - takze wtedy, gdy
emeryt (mezczyzna) osiggnat wiek 65 lat (art. 26 ust. 3 wymienionej wyzej ustawy
w zwigzku z art. 103 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych - tekst jednolity: Dz. U. z 2004 r. Nr
39, poz. 353 ze zm.).

Skarzgca nie podwaza wykfadni przyjetej w tej uchwale. Nie wystarcza teza,
ze nie podziela stwierdzenia zwartego w uzasadnieniu uchwaty, a to, ze ,nie mozna
porownywac sytuacji emeryta uprawnionego do emerytury i zarobkujgcego z
sytuacjg emeryta, pobierajgcego nadto — w ramach szczegolnych przepiséw — rente
Z tytutu niezdolnosci do pracy’.

Regulacje z art. 103 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej i z art. 26 ust. 3 ustawy
wypadkowej nie odnoszg do tozsamych sytuacji.

Skarzgca pomija, ze zasadg jest prawo do jednego Swiadczenia, czyli do
emerytury albo do renty.

Natomiast w art. 26 ust. 1 i 3 ustawy wypadkowej wystepuje wyjatek, jako ze
ubezpieczony korzysta z obu Swiadczen, czyli z emerytury i renty w odpowiednich

proporcjach.



W drugiej sytuacji (skarzgcej) w przypadku osiggniecia przychodu
obowigzuje regulacja szczegdlna z art. 26 ust. 3, zgodnie z ktorg niemozliwa jest
wyptata obu $wiadczen (w okreslonej proporcji) i ubezpieczony zachowuje prawo
tylko do jednego sSwiadczenia w przypadku osiggania przychodu z pracy
zarobkowej.

Wowczas ubezpieczona (skarzgca) nie jest gorzej traktowana, bo osoby
ktére nie doznaty choroby zawodowej nie majg prawa do renty z tego tytutu.
Mniejsze zdolnosci zarobkowe ubezpieczonej spowodowane chorobg zawodowg
kompensuje jej prawo do renty z tego tytut w zbiegu z emeryturg (Swiadczenie
pottorakrotne). Takie rozwigzanie zostato uznane za zgodne z art. 2 ustawy
zasadniczej (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 31 stycznia 2006 r., K 23/03).

Nie ma podstaw do stosowania innych regut wykfadni, gdyz wystarczajgco
jasna jest tre$¢ przepisow.

Wyktadnia gramatyczna nie pozwala na ustalenie normy, ze art. 26 ust. 3
ustawy wypadkowej nie miatby zastosowania do tych ubezpieczonych, ktorzy
osiggneli powszechny wiek emerytalny i uzyskujg przychéd z pracy zarobkowej.

Przeciwnie, tres¢ przepisu jest jednoznaczna, gdyz przychod wyklucza
prawo do dwoch sSwiadczen (w odpowiedniej proporcji) niezaleznie od wieku
ubezpieczonych.

Pojecie przychodu ma wowczas samodzielnie znaczenie jako negatywna
przestanka dla zbiegu Swiadczen z art. 26 ust. 1 i 3 ustawy wypadkowe;j.

W dalszej kolejnosci, przychdd moze uzasadnia¢ stosowanie art. 103 i nast.
ustawy emerytalnej, czyli zawieszenie lub zmniejszenie swiadczenia, jednak nie w
sytuacji ubezpieczonego, ktéry osiggnat wiek emerytalny wskazany art. 103 ust. 2.

Oznacza, to, ze kazdy z powotanych we wniosku przepiséw ma swoj zakres i
przedmiot regulacji.

Nie jest zatem uprawnione wnioskowanie, ze art. 103 ust. 2 ustawy
emerytalnej stanowi podstawe dla ubezpieczonego do zachowania dwoch
Swiadczen z art. 26 ust. 1 ustawy wypadkowej, gdy osigga przychdéd z pracy
zarobkowej.

Z tych motywdw orzeczono jak w sentenc;ji (art. 398° § 2 k.p.c.).



