Sygn. akt | UK 234/17

POSTANOWIENIE

Dnia 8 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z odwotania D. Spotki Akcyjnej z siedzibg w B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w B.

z udziatem zainteresowanego A.A.

o ustalenie wysokosci podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia: emerytalne i
rentowe, chorobowe, wypadkowe, zdrowotne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 8 lutego 2018 r.,

skargi kasacyjnej D. Spétki Akcyjnej z siedzibg w B.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 16 grudnia 2016 r., sygn. akt lll AUa [...],

|. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
Il. nie obciaza skarzacej Spotki kosztami zastepstwa

procesowego organu rentowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 grudnia 2016 r. Sad Apelacyjny w [...] oddalit apelacje
D. Spotki Akcyjnej z siedzibg w B. (dalej jako ptatnik sktadek) od wyroku z dnia 14
marca 2016 r., ktorym Sgd Okregowy w B. oddalit odwotania ptatnika od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w B. z dnia 3 czerwca 2015 r.,
ustalajgcej podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne
A.A. (dalej jako zainteresowany).

W skardze kasacyjnej ptatnik sktadek zarzucit naruszenie prawa



materialnego, tj. art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. ustawy o podatku
dochodowym od os6b fizycznych w zwigzku z art. 4 pkt 9 i art. 18 ust. 1 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (dalej jako
ustawa systemowa) przez ich btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze
Swiadczenia dokonywane przez skarzgcego w zwigzku z zakwaterowaniem jego
pracownika w celu Swiadczenia przez niego pracy w sposob zapewniajgcy
zmniejszenie jej ucigzliwosci, stanowig dla niego przychdd ze stosunku pracy, a w
efekcie niewlasciwe zastosowanie tych przepiséw, prowadzgce w konsekwencji do
uznania, ze okreslony z tego tytutu przychdd stanowi podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe, a przez to takze podstawe wymiaru sktadek
na ubezpieczenie chorobowe, wypadkowe i zdrowotne pracownika skarzgcego.

Wskazujgc na powyzszy zarzut skarzgcy wniodst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy
poprzez orzeczenie, ze kwoty tzw. ryczattu na zakwaterowanie i wyzywienie
uimowane na niemieckich listach ptac zainteresowanego nie podlegajg
uwzglednieniu w podstawie wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne i
ubezpieczenie zdrowotne.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono po
pierwsze - wystepowaniem istotnego zagadnienia prawnego, a mianowicie czy w
zwigzku z istnieniem zasady spodjnosci orzecznictwa w ramach polskiego systemu
prawnego mozliwe jest istnienie rozbieznosci w zakresie stosowania przez sady
administracyjne (w tym przez Naczelny Sad Administracyjny) oraz przez sady
cywilne (w tym przez Sad Najwyzszy) definicji przychodu pracownika ze stosunku
pracy zawartej w art. 12 ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych, w
zakresie kwalifikacji jako takiego przychodu $wiadczen ponoszonych przez
pracodawce na pokrycie przez pracownika kosztéw noclegow zakwaterowania
pracownikow oddelegowanych poza miejsce zamieszkania oraz po drugie -
potrzebg wyktadni wywotujgcego rozbieznosci w orzecznictwie art. 12 ustawy o
podatku dochodowym od oso6b fizycznych w zakresie stosowania definicji
przychodu pracownika ze stosunku pracy i kwalifikacji lub braku kwalifikacji jako

takiego przychodu swiadczen ponoszonych przez pracodawce z tytutu noclegow i



zakwaterowania pracownikéw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Na wstepie nalezy przypomnie€¢, Zze zagadnieniem prawnym jest
zagadnienie, ktére wigze sie z okreslonym przepisem prawa materialnego lub
procesowego lub uregulowaniem prawnym, ktérych wyjasnienie ma nie tylko
znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia
innych podobnych spraw. Wskazanie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego
wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno zatem nastgpi¢ przez okreslenie
przepisow prawa, w zwigzku z ktérymi zostato sformutowane i wskazanie
argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero bowiem woéwczas Sad
Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest
rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to zagadnienie ,istotne”
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC
2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz.
158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, s. 51).
Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione
tylko wtedy, kiedy po pierwsze - przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze
rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym
zakresie, wynikajgce z odmiennej wyktadni przepiséw konstruujgcych to
zagadnienie (por. postanowienie z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr
577468) oraz po drugie - jego wyjasnienie ma znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy
(por. postanowienie z dnia 27 stycznia 2009 r., Il PK 248/09, LEX nr 736732).
Z kolei odwotanie sie do przestanki potrzeby wykfadni przepisow prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne
watpliwosci (ze wskazaniem, na czym te powazne watpliwosci polegajg), nie
doczekat sie wyktadni, bgdz Ze jego niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w
orzecznictwie sgddéw, ktére nalezy przytoczy¢é (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12,
poz. 151 i z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, niepublikowane).



Nie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawa, jezeli Sgd Najwyzszy wyrazit swoj
poglad we wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci
uzasadniajgce zmiane tego pogladu. Ponadto rozstrzygniecie watpliwosci
interpretacyjnych nie moze sie sprowadza¢ do odpowiedzi na zarzuty skarzgcego
skierowane pod adresem zaskarzonego orzeczenia ani tez do odpowiedzi na
watpliwosci skarzgcego, ktdére mozna wyjasni¢ za pomocg obowigzujgcych regut
wyktadni bgdz w drodze prostego zastosowania przepiséw (por. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP-wktadka 2003 nr
13, poz. 5).

W sprawie nie wystepujg tak rozumiane przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania.

Formutowane przez skarzgcego watpliwosci zostaty rozstrzygniete w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2017 r., | UK 99/17, wydanym w wyniku
rozpoznania skargi kasacyjnej ptatnika sktadek w analogicznej sprawie, w ktorej
podniesiono te same przestanki przyjecia nadzwyczajnego srodka odwotawczego
do rozpoznania. W wyroku tym Sad Najwyzszy wyjasnit watpliwosci jurydyczne
dotyczgce wliczenia swiadczen wyptacanych przez pracodawce tytutem noclegu do
podstawy wymiaru skfadek na ubezpieczenie spoteczne. W tych okolicznosciach,
podstawowy cel stawiany Sgdowi Najwyzszemu zostat osiggniety. Zgodnie z art. 1
pkt 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym, przez
rozpoznawanie skarg kasacyjnych osiggana jest jednolitoS¢ orzecznictwa sgdow
powszechnych. Z zamierzeniem tym koresponduje art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.
Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania dopuszczalne jest bowiem w razie
wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia prawnego lub potrzeby dokonania
wyktadni przepisu budzgcego powazne watpliwosci interpretacyjne. W sytuacji, gdy
Sad Najwyzszy udzielit odpowiedzi co do danej kwestii prawnej i nie ujawnity sie
nowe nieznane wczesniej okolicznosci majgce wptyw na wynik wyktadni, to nie ma
potrzeby przyjmowania kolejnych skarg kasacyjnych pochodzgcych od tego
samego podmiotu. Nie dojdzie bowiem do rozwoju jurysprudencji.

W tym kontekscie trzeba rowniez zaznaczy¢, ze wliczenie do podstawy
wymiaru skfadek na ubezpieczenie spoteczne sSwiadczen ukierunkowanych na

zapewnienie noclegu dla pracownika byto juz przedmiotem rozwazan Sagdu



Najwyzszego, a wyprowadzone konkluzje nie sg przeciwstawne. Nadto,
zagadnienie prawne podnoszone przez skarzgcego trudno uzna¢ za istotne.
W polskim porzadku prawnym nie istnieje zasada spojnosci orzecznictwa sgdow
administracyjnych i powszechnych. Co najwyzej mozna twierdzi¢, ze w celu
zachowania spojnosci systemu dopuszczalny jest postulat zachowania zbieznosci
wypowiedzi jurydycznych. Nie istniejg bowiem instrumenty prawne dekretujgce
mozliwos¢ wypracowania jednolitosci wypowiedzi orzeczniczych przez sady
administracyjne i powszechne. W rezultacie, odpowiedZz na zadane przez
skarzgcego pytanie jest twierdzgca, a do jej uzyskania nie trzeba angazowania
Sgdu Najwyzszego, gdyz wynika ona z systemowego uksztattowania relacji
wystepujgcych  miedzy  administracyjnym i powszechnym  porzgdkiem
orzeczniczym. Oznacza to, ze postawione w skardze kasacyjnej zagadnienie
prawne nie jest istotne, moze bowiem zosta¢ rozstrzygniete przy zastosowaniu
podstawowej wiedzy prawniczej. Zbiezne stanowisko zostalo wyrazone w
postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2018 r., | UK 144/18.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy odmodwit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Orzeczenie w przedmiocie kosztow
zastepstwa procesowego oparto o odpowiednio stosowany art. 102 k.p.c. (por. w
tym zakresie uzasadnienie postanowienia z dnia 11 maja 2012 r., | UZ 17/12,
OSNP 2013 nr 11-12, poz. 141, w ktorym Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze
wydanie przez organ rentowy wielu decyzji dotyczgcych wysokosci podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne osobno do kazdego ubezpieczonego
nie powinno przektadac sie na zwielokrotnienie kosztéw zastepstwa procesowego

stron).



