Sygn. akt | UK 234/16

POSTANOWIENIE

Dnia 29 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z odwotania J. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w O.

o zasitek chorobowy i $wiadczenie rehabilitacyjne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 29 marca 2017 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w O.

z dnia 22 lutego 2016 r., sygn. akt IV Ua (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. nie obcigza ubezpieczonego kosztami postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w O., wyrokiem z 22 lutego 2016 r., oddalit apelacje
ubezpieczonego J. K. od wyroku Sgdu Rejonowego w O. z 13 pazdziernika 2015 r.,
w ktorym oddalono odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z 11
wrzesnia 2013 r. odmawiajgcej J. K. prawa do zasitku chorobowego za okresy: od
19 czerwca 2010 r. do 15 listopada 2010 r.; od 19 stycznia 2012 r. do 18 lipca 2012
r., od 19 lutego 2013 r. do 18 czerwca 2013 r. oraz prawa do S$wiadczenia
rehabilitacyjnego za okresy od 16 listopada 2010 r. do 30 listopada 2010 r.; od 1
lutego 2011 r. do 10 listopada 2011 r. oraz od 19 lipca 2012 r. do 15 grudnia 2012 r.



Skarge kasacyjng od wyroku Sadu drugiej instancji wnidst ubezpieczony J.
K., zaskarzajgc wyrok w catosci i podnoszac, jako podstawy kasacyjne, naruszenie
przepisdbw prawa materialnego prze niewtasciwe zastosowanie art. 17 ust. 1 i art.
22 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2014 r., poz.
159 ze zm.). Z uwagi na powyzszedgo skarzgcy wniost o uchylenie i zmiane
zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w catosci przez zmiane zaskarzonej
decyzji ZUS z 11 wrzesnia 2013 r. i przyznanie ubezpieczonemu prawa do zasitku
chorobowego i $wiadczenia rehabilitacyjnego za sporne okresy; ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat
na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego i koniecznos¢
wyktadni przepisow budzgcych powazne watpliwosci, a mianowicie, czy
sformutowanie ,wykonywanie pracy zarobkowej” uzyte w art. 17 ust. 1 ustawy o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa, w przypadku osob prowadzgcych jednoosobowg dziatalnos¢
gospodarczg oznacza, ze nie mogg one wykonywa¢ zadnych czynnosci
zwigzanych z wykonywaniem tej dziatalnosci, a jesli uznac, ze dopuszczalne jest
wykonywanie czynnosci o charakterze formalnym i nie powoduje to utraty prawa do
zasitku — na co wskazywatoby ostatnie orzecznictwo Sgdu Najwyzszego — to czy
istotny jest rozmiar tych dziatan dla uznania, ze prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg wykonuje prace zarobkowg — innymi stowami, czy ma znaczenie, czy
sg one wykonywane w sytuacjach szczegdlnych i wyjatkowych, czy tez mogg byc¢
wykonywane stale w celu unikniecia koniecznosci zawieszenia dziatalnosci
gospodarczej?

W odpowiedzi na skarge kasacyjng, organ rentowy wnidést o odmowe
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie o oddalenie skargi oraz o

zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Istotnym elementem skargi kasacyjnej (art. 398* § 2 k.p.c.) jest wniosek o

przyjecie jej do rozpoznania i jego uzasadnienie. Spetnienie tego warunku prowadzi



do uruchomienia procedury tzw. ,przedsgdu”, w czasie ktérego badaniu podlegajg
wytgcznie przestanki enumeratywnie wymienione w art. 398° § 1 k.p.c. Wystgpienie
chocéby jednej z nich prowadzi do przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. W ten
sposdb przepisy Kodeksu postepowania cywilnego akcentujg obowigzki
wnoszgcego skarge. Nie chodzi tu tylko o formalne odwotanie sie do przestanek
przedsadu, lecz o przedstawienie argumentacji jurydycznej.

Powotanie sie na wystepowanie w sprawie istothego zagadnienia prawnego
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) oznacza, ze chodzi o zagadnienie nowe, nierozwigzane
dotychczas w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie moze przyczyni¢ sie do rozwoju
prawa. W orzecznictwie ugruntowat sie poglad, zgodnie z ktéorym skarzacy,
powotujgc sie na wystgpienie w sprawie zagadnienia prawnego, powinien je
precyzyjnie i jasno sformutowac, wskazaé przepisy prawne, na tle stosowania
ktérych ono sie wytonito, poda¢ argumenty prowadzgce do rozbieznych ocen, a
nadto wykazac, ze jego rozwigzane jest istotne nie tylko w rozpoznawanej sprawie,
ale takze dla praktyki sgdowej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10
maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 11 stycznia 2002 r.,
[l CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12, poz. 151). Wskazanie natomiast na potrzebe
wyktadni przepisow prawa jest zasadne wowczas, gdy istnieje potrzeba wykfadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw. Oznacza to, ze przepis nie doczekat sie
jeszcze wyktadni, bgdz niejednolita jego wykfadnia wywotuje rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, ktdre skarzgcy powinien przytoczyc¢ (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX nr 57231). Na
skarzgcym cigzy obowigzek przedstawienia odrebnej i pogtebionej argumentacii
prawnej wskazujgcej na zaistnienie powotanej okolicznosci uzasadniajgcej
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, zawierajgcej szczegétowy opis tego, na
czym polegajg powazne watpliwosci interpretacyjne (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 8 lipca 2009 r., | CSK 111/09, LEX nr 570112; z dnia 12
grudnia 2008 r., Il PK 220/08, LEX nr 523522).

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy powotuje sie na bogaty dorobek orzeczniczy Sgdu Najwyzszego, co z

jednej strony przeczy tezie o istotnosci przedstawionego zagadnienia prawnego,



jako zagadnienia nowego dotychczas nierozstrzygnietego, z drugiej za$ nie daje
podstaw dla przyjecia rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym. Z dorobku
orzeczniczego Sgdu Najwyzszego wynika, ze wyktadnia przepisu art. 17 ustawy o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa pozwala stwierdzi¢, iz nie kazda aktywnos¢ zawodowa
przedsiebiorcy bedzie kwalifikowana jako wykonywanie pracy zarobkowej. Nalezy
odrozni¢ ,prace zarobkowg” wykonywang w ramach dziatalnosci gospodarczej
przez osoby jednoosobowo prowadzgce  dziatalnos¢, od czynnosci
formalnoprawnych do jakich zobowigzana jest jako pracodawca (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 7 pazdziernika 2003 r., Il UK 76/03, OSNP 2004 nr 14, poz. 247).
Pojecie prowadzenie dziatalnosci gospodarczej obejmuje bardzo zréznicowane
postacie aktywnosci zarobkowej, od fizycznego wykonywania konkretnej pracy do
prowadzenia przedsiebiorstwa rozumianego jako zarzgdzanie nim (podejmowanie
decyzji gospodarczych). Nie kazda wiec aktywnosé¢ zawodowa powoduje utrate
prawa do s$wiadczen naleznych na wypadek niezdolnosci do pracy. Jezeli
aktywnos$¢ taka ogranicza sie do wykonywania sporadycznych czynnosci
zarzadzajgcych, samo podpisanie faktur przygotowanych przez zatrudnionych
pracownikow, nie przesgdza o prowadzeniu dziatalnosci zarobkowej w rozumieniu
powotanego wyzej przepisu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 pazdziernika
2006 r., Il UK 44/06, OSNP 2007 nr 19 - 20, poz. 295). Mozliwo$¢ uznania, ze nie
dochodzi do utraty prawa do zasitku chorobowego, w przypadku aktywnosci
zmierzajgcej do osiggniecia zarobku w czasie pobierania tego zasitku, wystepuje
tylko wowczas, gdy ma ona charakter incydentalny i wymuszony okolicznosciami
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 3 marca 2010 r., Il UK 71/09, LEX nr 585848).
.Pracg zarobkowg” w rozumieniu art. 17 wust. 1 ustawy nie sg objete
formalnoprawne jedynie czynnosci ubezpieczonego, z czego wynika, ze ocena, czy
prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg podijat prace zarobkowg w czasie korzystania
z zasitku chorobowego, zalezy od okolicznosci konkretnej sprawy, w tym zwtaszcza
od rodzaju i zakresu prowadzonej dziatalno$ci oraz rodzaju czynnosci, ktére
wykonywat (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 4 kwietnia 2012 r., Il UK 186/11, LEX
nr 1216851).



Sad odwotawczy w rozpoznawanej sprawie zastosowat przepis art. 17
ustawy o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby
i macierzynstwa zgodnie z wyzej nakreslong wyktadnig, ustalajgc uprzednio, ze
czynnosci podejmowane przez ubezpieczonego nie byly wykonywane
sporadycznie, incydentalnie, czy tez nie byly wymuszone okolicznosciami.
Czynnos$ci polegajgce na podpisywaniu faktur nie sprowadzaty sie do czysto
formalnego ztozenia podpisu, a do merytorycznego ich sprawdzenia.

Majgc powyzsze na wzgledzie, nalezy uznac, ze w sprawie nie wystepuje
istotne zagadnienie prawne, ani potrzeba wyktadni przepisu prawa budzgcego
powazne watpliwosci, gdyz wyktadnia normy bedacej podstawg rozstrzygniecia
niniejszej sprawy jest spéjna i utrwalona w bogatym orzecznictwie Sagdu
Najwyzszego.

W tym stanie rzeczy, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Na podstawie art. 102 k.p.c.
Sad Najwyzszy postanowit nie obcigzaé¢ ubezpieczonego kosztami postepowania

kasacyjnego.



