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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania B. C.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w C.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 22 pazdziernika 2019 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 21 grudnia 2017 r., sygn. akt Illl AUa [...],

1) oddala skarge kasacyjna,
2) zasadza od ubezpieczonej na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem kosztéw

pomocy prawnej w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w K. wyrokiem z
dnia 16 listopada 2016 r. oddalit odwotanie wniesione przez ubezpieczong B. C. od

decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w C. z dnia 4 kwietnia 2016 r.



stwierdzajgcej, ze ubezpieczona podlegata obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu z tytutu prowadzenia pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej w okresach: od dnia 1 stycznia 2003 r. do dnia 1 maja
2011 r. i od dnia 1 lipca 2011 r. do dnia 30 wrzesnia 2012 r. oraz z tego tytutu byta
zobowigzana do optacania sktadek na ubezpieczenia spoteczne: w okresie od dnia
1 stycznia 2003 r. do dnia 31 grudnia 2008 r. od podstawy nie nizszej niz 60%
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w poprzednim kwartale, a w okresach
od dnia 1 stycznia 2009 r. do 1 dnia maja 2011 r. i od dnia 1 lipca 2011 r. do dnia
30 wrzesnia 2012 r. od podstawy nie nizszej niz 60% prognozowanego
przecietnego wynagrodzenia miesiecznego, przyjetego do ustalenia kwoty
ograniczenia rocznej podstawy wymiaru sktadek, ogtoszonego w trybie art. 19 ust.
10 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych na dany rok kalendarzowy.

Sad Okregowy ustalit, ze ubezpieczona, urodzona w dniu 6 grudnia 1954 r.,
w okresie od dnia 12 czerwca 1987 r. do dnia 24 czerwca 2007 r., to jest do dnia
zgonu swojego meza, pozostawata w zwigzku matzenskim z A. C.. Z matzenstwa
tego pochodzi syn K. C., urodzony w dniu 9 wrzesnia 1987 r. W matzenstwie
matzonkéw C. obowigzywat ustawowy ustroj majgtkowy i matzonkowie nie ztozyli
do wtasciwego organu podatkowego - Naczelnika Urzedu Skarbowego w B. -
oswiadczen dotyczgcych matzenskiego ustroju majgtkowego przed 2008 r.

Sad pierwszej instancji ustalit ponadto, ze maizonkowie C. i K. K.
pozostawali w relacjach towarzyskich. A. C. i K. K. podjeli decyzje o zawarciu
umowy spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig. Wszystkie udziaty w tej spotce
zostaty pokryte z majgtku wspdlnego matzonkéw C., lecz wspolnikiem spotki
uczyniono jedynie ubezpieczong. Ubezpieczona w dniu 3 lipca 1997 r., dziatajgc na
podstawie przepisdw rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27
czerwca 1937 r. (Kodeks handlowy), zatozyla spétke z ograniczong
odpowiedzialnoscig pod firmg Przedsiebiorstwo [...] ,D.” Sp. z 0.0. z siedzibg w K..
Przedmiotem dziatalnosci spéfki uczynita: Swiadczenie ustug oraz wykonywanie
robot instalacyjno-montazowych w zakresie systeméw elektronicznej ochrony
mienia. Objeta tez 90 udziatbw w spdice o tgcznej wartosci 4.500 zi,

odpowiadajgcej wartosci catego kapitatu zaktadowego spotki. Akt zatozycielski



spotki przewidywat, ze w razie Smierci wspolnika - udziaty przechodzg na rzecz
jego spadkobiercow.

Sad Okregowy ustalit rowniez, ze ubezpieczona (nadal jako jedyny wspodlnik
spotki), wykonujgc uprawnienia zgromadzenia wspolnikéw, w dniu 5 marca 2002 r.
podjeta uchwate dotyczgcg zmian aktu zatozycielskiego spétki. Zmiana dotyczyta
przedmiotu dziatalnosci Spotki. Przedmiotem dziatalnosci Spotki  uczyniono:
produkcje urzgdzen nadawczych telewizyjnych i radiowych oraz aparatow dla
telefonii i telegrafii przewodowej, z wyjatkiem dziatalnosci ustugowej; dziatalno$é
ustugowg w zakresie instalowania, naprawy i konserwacji nadajnikow telewizyjnych
i radiowych; produkcje systemow do sterowania procesami przemystowymi;
wykonywanie instalacji elektrycznych budynkow i budowli; wykonywanie instalacji
elektrycznych sygnalizacji oraz wykonywanie pozostatych instalacji elektrycznych.
W dniu 24 czerwca 2007 r. zmart A. C., a w dniu 6 lipca 2011 r. zmart K. K.. Po
Smierci K. K., okoto marca 2012 r. ubezpieczona zwolnita wszystkich pracownikow
spotki i faktycznie zlikwidowata miejsce prowadzenia dziatalnosci. Po $mierci A. C.
spadek po nim, na podstawie ustawy, nabyli ubezpieczona i jej syn K. C. po 1/2
czesSci kazde z nich, z dobrodziejstwem inwentarza. Na podstawie umowy o
czesciowy dziat spadku z dnia 13 maja 2016 r., zawartej pomiedzy ubezpieczong a
K. C., strony tej umowy dokonaty zgodnie dziatu spadku i wyrazity wole zniesienia
wspotwtasnosci prawa w postaci 1/2 w kazdym ze 100 udziatbw w
Przedsiebiorstwie [...] ,D.” Sp. z 0.0. w K. w ten sposéb, ze ubezpieczona nabedzie
na wytaczng wtasnos¢ 40 udziatdbw w spotce, zas K. C. nabedzie na wytgczng
witasnosc¢ 10 udziatow.

Ostatecznie Sad pierwszej instancji ustalit tez, ze organ rentowy
prawomocng decyzjg nr [...] z dnia 3 grudnia 2015 r. orzekt, ze ubezpieczona nie
podlega jako pracownik u ptatnika sktadek Przedsiebiorstwa [...] ,D.” Sp. z 0.0. w K.
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym. Decyzje te organ rentowy opart na
ustaleniu, ze jak wynika z Krajowego Rejestru Sgdowego ubezpieczona posiadata
status jednoosobowego wspdlnika wymienionej spofki i wiasnie ten status, zgodnie
z trescig art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 8 ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen

spotecznych, stanowi dla niej tytut do podlegania obowigzkowo ubezpieczeniom.



Powotujgc sie na tak ustalony stan faktyczny sprawy oraz przytaczajac
regulacje art. 83 ust. 1 pkt 1, 21 3, art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 12 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (dalej jako ustawa
systemowa), Sad Okregowy stwierdzit, ze osoby prowadzgce pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg podlegajg obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym
(emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu). Z kolei dyspozycja art. 13 pkt 4 ustawy
systemowej nakazuje uzna¢é za obowigzkowo podlegajgce ubezpieczeniom
spotecznym osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnos¢ - od dnia rozpoczecia
wykonywania dziatalnosci do dnia zaprzestania wykonywania tej dziatalnosci, z
wytgczeniem okresu, na ktory wykonywanie dziatalnosci zostato zawieszone na
podstawie przepisow o0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej. W mysl art. 8 ust. 6
pkt 4 powotanej ustawy, za osobe prowadzgcag pozarolniczg dziatalnos¢ uwaza sie
za$ wspolnika jednoosobowej spétki z ograniczong odpowiedzialnos$cig oraz
wspolnikéw spoétki jawnej, komandytowej lub partnerskiej.

Odnoszgc te regulacje do ustalonego w sprawie stanu faktycznego, Sad
pierwszej instancji zauwazyl, ze ubezpieczona objeta udziaty w spoice z
ograniczong odpowiedzialnoscig jako jedyny wspdlnik, ale srodki na objecie tych
udziatéw stanowity majgtek dorobkowy ubezpieczonej i jej meza A. C., a po Smierci
A. C. weszty w sktad masy spadkowej, przy czym spadkobiercami zmartego A. C.
byli ubezpieczona i jej syn K. C.. Ubezpieczona wywodzita w zwigzku z tym, ze w
pierwszym okresie objetym zaskarzong decyzjg (od dnia 1 stycznia 2003 r. do dnia
24 czerwca 2007 r.) nie byta jedynym wspdlnikiem spoétki, poniewaz drugim
wspolnikiem byt jej maz A. C., a w drugim okresie - po smierci A. C. - drugim
wspolnikiem spotki byt syn A. C. i ubezpieczonej — K. C., wobec czego réwniez po
Smierci meza nie byta ona jedynym wspdlnikiem spofki.

Zdaniem Sadu Okregowego, udziaty w spoétkach majg jednak dwoisty
charakter. Inaczej nalezy oceni¢ wartos¢ majgtkowg tych udziatdbw na gruncie
regulacji Kodeksu rodzinnego i opiekuhczego, gdzie rzeczywiscie, jak w ustalonym
w tej sprawie stanie faktycznym, udziaty wchodzg do majgtku wspdinego, gdyz
kwestia udziatow i sSrodkdw pochodzacych na ich objecie wynika z relacji miedzy
matzonkami. Inaczej natomiast nalezy ocenié¢ relacje pomiedzy wspodlnikiem a

spotka. Na gruncie przepisow prawa handlowego, niezaleznie od tego, z jakiego



majgtku pochodzity srodki na nabycie udziatow, wspolnikiem spotki jest bowiem
jedynie ta osoba, ktéra dokonata czynnosci ze spétkg. Prawa zwigzane z udziatem
w spotkach w zakresie praw korporacyjnych (organizacyjne, kontrolne) cztonka
spotki sg zwigzane z samym jej funkcjonowaniem i majg wyrazne cechy uprawnien
o charakterze osobistym, nie wchodzgc do majgtku wspdlnego matzonkow.
Natomiast wartos¢ praw o charakterze majgtkowym (zwtaszcza skonkretyzowanych
wierzytelnosci, zwigzanych z udziatem w dochodach i w zyskach, jakie osigga
spoétka), daje sie ujga¢ majgtkowo w oderwaniu od wskazanych wyzej osobistych
elementow. Z punktu widzenia interesu wspolnikéw (zwlaszcza, gdy nie jest ich
wielu, a spotka nie jest wielka) kluczowe znaczenie ma osobisty udziat matzonka
bedgcego wspdlnikiem w prowadzeniu spoétki, poniewaz istotne sg jego osobiste
zdolnosci i kwalifikacje. Dopuszczenie jako typowego zjawiska w sferze interesu
prawnego spofki aktywnosci drugiego matzonka, wspotuprawnionego tylko na
podstawie przepiséw Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, jest zas sprzeczne z
istotg ustroju spotek handlowych. To z przepisow prawa handlowego wynika
jednoznacznie, kto definitywnie jest wspdlnikiem lub akcjonariuszem. Za takim
podejsciem przemawia takze dodanie do Kodeksu spotek handlowych art. 183
k.s.h., pozwalajgcego na ograniczenie lub wylgczenie w umowie spétki z
ograniczong odpowiedzialnoscig wstgpienia do spoétki wspotmatzonka wspolnika,
gdy udziaty sg objete wspdlnoscig majgtkowg matzenska.

Podsumowujgc swoje rozwazania, Sgd pierwszej instancji uznat zatem, ze w
niniejszej sprawie wspolnikiem spofki byta wytgcznie ubezpieczona, niezaleznie od
tego, ze srodki na nabycie udziatdw pochodzity z majgtku wspolnego matzonkow.
Bez znaczenia, w ocenie tego Sadu, byta takze okoliczno$¢, ze spadek po A. C.
nabyt jego syn — K. C., poniewaz skoro A. C. nie byt wspdlnikiem Spétki, to i K. C. w
wyniku spadkobrania nie stat sie wspdlnikiem tej spotki. Dlatego Sad Okregowy
przyjat, ze ubezpieczona podlegata ubezpieczeniom jak osoba prowadzaca
dziatalno$¢ gospodarczg (wspdlnik jednoosobowej spdtki z ograniczona
odpowiedzialno$cig), poniewaz byla faktycznie jedynym  wspdlnikiem

jednoosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia.



Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w [...] wyrokiem z
dnia 21 grudnia 2017 r. oddalit apelacje wniesiong przez ubezpieczong od wyroku
Sadu pierwszej instanciji.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze istota sporu w niniejszym postepowaniu
sprowadzata sie do oceny, czy ubezpieczona jako jedyny wspdlnik jednoosobowej
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
spotecznym jak osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg w
okresie posiadania statusu jedynego wspdlnika.

Sad drugiej instancji ponownie przytoczyt regulacje art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8
ust. 6 pkt 4 i art. 12 ust. 1 ustawy systemowej oraz dodatkowo art. 9 ust. 1 i la i
art. 18 ust. 8 tej ustawy, a nadto art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ i art. 82 ust. 3 ustawy z
dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanej ze
Srodkow publicznych. Odnoszgc je do stanu faktycznego niniejszej sprawy,
skonstatowat zas, ze Sgd Okregowy prawidtowo uznat, iz ubezpieczona jako jedyny
wspolnik jednoosobowej spoétki z  ograniczong odpowiedzialnoscig podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym jak osoba prowadzgca pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg w okresie posiadania statusu jedynego wspodlnika.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, nie zachodzity podstawy do uznania, ze
ubezpieczona nie miata statusu jedynego wspodlnika spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig ze wzgledu na objecie udziatbw rowniez przez matzonka
ubezpieczonej z tytutu pozostawania w ustawowym ustroju wspolnosci majgtkowe;j
matzenskiej.

Odwotujgc sie do poglagdéw wyrazonych w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego,
Sad Apelacyjny podkreslit, ze nie mozna zaakceptowaé koncepcji, zgodnie z ktorg
nabyty przez jednego z matzonkéw udziat w spoélce z ograniczong
odpowiedzialno$cig stawatby sie elementem majgtku wspdlnego, w zwigzku z czym,
oboje matzonkowie, niejako automatycznie, uzyskiwaliby status wspolnikéw, a
Scislej, status wspdlnika zbiorowego przewidzianego w art. 184 § 1 k.h. Niezaleznie
od pochodzenia kapitatu - sytuacja matzonka nabywajgcego udziat nie rézni sie od
sytuacji, w jakiej znajduje sie matzonek bedgcy kontrahentem w obligacyjnym
stosunku prawnym. W tym zakresie, zarowno w pismiennictwie, jak i w judykaturze

Sadu Najwyzszego zdecydowanie przewaza stanowisko, ze gdy czynnos$¢ prawna



zostata dokonana przez jednego z matzonkéw - w ramach zwykitego zarzadu
majatkiem wspdlnym, albo za zgodg drugiego matzonka - strong takiej czynnosci
jest tylko ten matzonek, ktdéry w niej uczestniczyt, a wiec ten, ktory ziozyt
oswiadczenie woli kreujgce i wspotksztattujgce dany stosunek prawny. Jakkolwiek
podejmowana czynnos¢ dotyczy majgtku wspolnego, to jednak - skoro zostata
dokonana przez jednego z matzonkéw w imieniu wikasnym - tylko on pozostaje w
stosunku prawnym z drugg strong tej czynnosci. Zatem, mimo ze nabyty udziat
wchodzi w sktad majatku wspdlnego, to jednak wspdlnikiem w spotce staje sie tylko
matzonek bedacy uczestnikiem czynnosci prawnej i nabywcg udziatu. Przedmiotem
majatku wspdlnego matzonkdéw mogg by¢ tylko prawa (obowigzki) o charakterze
majgtkowym, a nie korporacyjnym; udziat, w jego przejawie materialnym,
odzwierciedlajgcym prawa ,wtasnosciowe” w spoifce, staje sie wiec elementem
majatku wspdlnego, natomiast prawa (obowigzki) korporacyjne wykonuje tylko
matzonek - udziatowiec, nabywca udziatu. Strong umowy spofki (wspdlnikiem) staje
sie z chwilg jej tworzenia tylko osoba uczestniczgca w umowie, chocby
pozostawata w zwigzku matzenskim, a srodki na pokrycie udziatu pochodzity z
majgtku dorobkowego. Nie mozna natomiast akceptowal - takze ze wzgledéw
czysto pragmatycznych - sytuacji, w ktérej sktad osobowy spoiki jest niejasny tylko
dlatego, ze niektorzy ze wspdlnikdw pozostajg w zwigzku matzenskim i angazujg do
spotki srodki finansowe stanowigce w catosci lub w czesci przedmiot majgtku
wspoélnego. Szczegdlne komplikacje mogtyby powstac zwtaszcza w przypadku
spotki  jednoosobowej. Nastepstwem wniesienia we wskazanych powyzej
okolicznosciach wktaddéw do spotki jest wiec przyznanie statusu wspolnika jedynie
temu matzonkowi, ktéry ztozyt stosowne oswiadczenie. Nalezy w zwigzku z tym
przyjg¢ zatozenie, ze w stosunkach zewnetrznych (spotkowych) udziat nalezy
jedynie do matzonka-wspdlnika z wszelkimi konsekwencjami, a w stosunkach
wewnetrznych (miedzy matzonkami) udziat jest objety wspdlnoscig majgtkowa.
Ubezpieczona B. C. wniosta do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 21 grudnia 2017 r., zaskarzajgc ten wyrok
w catosci i zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, to jest: art. 6 ust. 1 pkt 5
i zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej w zwigzku z art. 183! oraz art. 184
§ 1 kss.h.,,art. 31 § 1 kr.o.iart. 922 § 1 k.c., przez ich btedng wyktadnie i przyjecie,



ze Przedsiebiorstwo [...] ,D.” Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig stanowito
jednoosobowg spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig w rozumieniu powotanych
wyzej przepiséw art. 6 ust. 1 pkt 5 oraz art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, podczas gdy prawidtowe bytoby uznanie, ze do dnia 24
czerwca 2007 r. spétka posiadata 2 wspdinikbw w osobach B. C. oraz A. C.,
posiadajgcych catos¢ udziatow we wspolnosci majgtkowej matzenskiej, zas po dniu
24 czerwca 2007 r. posiadata ona 2 wspolnikbw w osobach B. C. oraz K. C.,
dysponujgcych tgcznie catoscig udziatdw we wspolnosci utamkowej.

Powotujgc sie na tak sformutowany zarzut kasacyjny, skarzgca wniosta o
zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie, ze ubezpieczona B. C. nie podlegata
obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu z
tytutlu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej w okresach od dnia 1
stycznia 2003 r. do dnia 1 maja 2011 r. oraz od dnia 1 lipca 2011 r. do dnia 30
wrzes$nia 2012 r., wzglednie o uchylenie tegoz wyroku w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w [...] i zasgdzenie od
organu rentowego na rzecz ubezpieczonej kosztéw postepowania, w tym kosztéw
postepowania kasacyjnego, a w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug

norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpatrywana w niniejszym postepowaniu skarga kasacyjna nie jest
uzasadniona.

Wstepnie Sad Najwyzszy zauwaza, ze kwestie dotyczgce przynaleznosci
akcji (udziatébw) nabytych przez jednego z matzonkéw ze srodkéw pochodzgcych z
majatku wspdlnego do tego majgtku lub majgtku odrebnego matzonka, ktéry byt
strong czynnos$ci prawnej zwigzanej z objeciem lub nabyciem akcji (udziatéw), od
lat sg przedmiotem rozwazan zaroéwno doktryny, jak i orzecznictwa sgdowego.
W doktrynie i orzecznictwie podejmowane byty przy tym w przeszitosci rézne préby
rozwigzania tego problemu. Wedtug jednej koncepcji, akcje lub udziaty nabyte ze
Srodkdéw pochodzacych z majatku wspdlnego wchodzity w sktad majatku odrebnego

matzonka, ktory byt strong umowy. Koncepcja ta opierata sie na zatozeniu



niezbywalnos$ci praw korporacyjnych wynikajgcych z udziatu lub akcji i zakazie ich
rozszczepiania z wynikajgcymi z tych samych udziatbw Iub akcji prawami
majagtkowymi. Podobne do tej koncepcji poglady, uzasadniajgce przynaleznosc¢
udziatow lub akcji do majatku odrebnego, przewidywaty pierwotne przesuniecie z
majatku wspdlnego do majgtku odrebnego matzonka bedgcego wobec spotki strong
czynnosci prawnej traktowane jako naktady podlegajgce rozliczeniu na podstawie
art. 45 k.r.o. (pod uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 2004 r., Ill CZP
46/04, OSNC 2005 nr 8, poz. 152). W pdzniejszym orzecznictwie (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2009 r., Il CSK 446/08, LEX nr 488960) zwr6cono
jednak uwage, ze przyjecie ktoregokolwiek z tych rozwigzan prowadzitoby do
sprzecznego z art. 32 k.r.o. (obecnie art. 31 § 1 k.r.o.) uszczuplenia majatku
wspolnego, ktory zaliczat do majatku wspolnego matzonkow przedmioty majgtkowe
nabyte w czasie trwania wspdlnosci ustawowej przez oboje matzonkéw lub przez
jednego z nich. Uszczuplenie to nastepowatoby nie tylko w chwili objecia akgciji
(udziatow) przez jednego z matzonkow, ale rozciggatoby sie takze na przypadki
obrotu akcjami (udziatami). Srodki uzyskane w zamian za nabyte akcje (udziaty)
takze wchodzityby do majgtku odrebnego jednego z matzonkéw. Poza tym nalezato
uwzgledni¢, ze zbywalnosé udziatow lub akcji spotek kapitatowych jest regutg
wyrazong wprost w art. 182 § 1i art. 137 § 1 k.s.h.

Kolejna koncepcja przyjeta w literaturze przedmiotu zaktadata z kolei (tak jak
sugeruje skarzgca), ze pokrycie udziatu (podobnie akcji) z majgtku wspdlinego
miatoby przesgdzaC o uczestnictwie w spétce w charakterze wspodlnikow
(akcjonariuszy) obojga matzonkéw. Koncepcja ta zostata jednak odrzucona w —
trafnie powotanym przez Sgdy meriti — wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 20 maja
1999 r., | CKN 1146/97 (OSNC 1999 nr 12, Poz. 209), w ktérym wyrazono
jednolicie akceptowany obecnie, zarobwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie poglad,
zgodnie z ktérym w wypadku nabycia przez matzonka ze srodkéw pochodzgcych z
majatku wspodlnego, w drodze czynnosci prawnej, udziatlu w spotce z ograniczong
odpowiedzialnoscig, wspodlnikiem staje sie tylko matzonek uczestniczacy w tej
czynnosci. Poglad ten zostat nastepnie w petni zaaprobowany w powotanym
wczesniej wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2009 r., [l CSK 446/08, a
takze w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2005 r., IV CK 99/05
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(OSNC 2006 nr 7-8, poz. 127) oraz w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 3
grudnia 2009 r., Il CSK 273/09 (LEX nr 551106), w ktérym wyjasniono, ze gdy
czynnoS¢ prawna zostata dokonana przez jednego z matzonkow, strong tej
czynnosci jest tylko ten matzonek, ktory ztozyt oswiadczenie woli kreujgce
(w przypadku nabycia pochodnego akcji) lub wspodtksztattujgce (w przypadku
ztozenia oswiadczenia o objeciu akcji przy zaktadaniu spoétki lub podwyzszeniu
kapitatu zakladowego) dany stosunek prawny (por. tez uchwate Sgdu Najwyzszego
z dnia 24 wrzesnia 1970 r., Il CZP 55/70, OSPiKA 1973/6/120 oraz uchwate
petnego sktadu Izby Cywilnej z dnia 28 marca 1979 r., lll CZP 15/79, OSNC
1980/4/63). Stanowisko to Sgd Najwyzszy argumentowat zas, podkreslajgc, ze
skoro czynnosci prawne zostaty dokonane przez jednego z matzonkéw w imieniu
witasnym - tylko ten matzonek pozostaje w stosunku prawnym ze spdtka.
Wspolnikami w spofce z ograniczong odpowiedzialno$cig stajg sie wiec tylko osoby,
ktére objety - zgodnie z art. 157 § 1 pkt 5, art. 257 § 3, art. 258 § 2, art. 259 k.s.h. -
udziaty w kapitale zaktadowym spotki albo nabyly udziaty od dotychczasowych
wspolnikow w sposob okreslony w art. 182 k.s.h. Tylko te osoby zostajg wpisane do
ksiegi udziatéw (art. 188 § 1 k.s.h.). W ten sposéb okresla sie jasno sktad osobowy
spotki. Te sfere, obejmujgcyg stosunki pomiedzy wspdlnikami a spétkg, okreslang w
literaturze jako sfere zewnetrzng, reguluje Kodeks spoétek handlowych. Przepisy te
nie rozstrzygajg natomiast kwestii majgtkowych, stosunkéw wewnetrznych
pomiedzy matzonkami i przynaleznosci akcji do okreslonego majatku, jak réwniez
sposobu zarzgdzania tym majagtkiem. Jest to bowiem przedmiot regulacji prawa
rodzinnego (art. 31 § 1 k.r.0.).

Wymaga réwniez podkreslenia, ze oddzielenie tych dwdch sfer jest mozliwe,
poniewaz omawiane zagadnienie regulujg dwie roézne gatezie prawa. Jak zauwazyt
za$ Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 7 lipca 2016 r., Ill CZP 32/16 (OSNC 2017
nr5, poz. 57), przepisy Kodeksu spoétek handlowych nie regulujg problematyki
przynaleznosci do majatku wspolnego udziatbw w spoice z ograniczong
odpowiedzialnoscig, nabytych ze srodkéw pochodzgcych z majatku wspolnego, a
art. 183! k.s.h. nie jest w tym zakresie przepisem szczegolnym. Wynika z niego, ze
w przypadku nabycia udziatu w zamian za wktad pochodzacy z majgtku wspolnego

wspolnikiem jest matzonek wnoszacy wkfad, jednakze udziat wchodzi w sktad
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majgtku wspolnego. Wspotmatzonkowi, w zwigzku z wniesieniem takiego wkftadu do
spotki, nie bedg natomiast przystugiwaty zadne z inkorporowanych w udziatach
uprawnien i zajmie on w stosunku do spofki pozycje osoby trzeciej (por. A. Kidyba,
Komentarz aktualizowany do Kodeksu spoétek handlowych, LEX/el. 2019; G.
Jedrejek, Rozliczenia miedzy matzonkami wspdinikami spétek osobowych i
kapitatowych, Mon. Praw. 2008 nr 10, s.514; M. Dumkiewicz, Wspdlno$¢ udziatéw
w spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig, Warszawa 2011, s. 147-153).

Podsumowujgc dotychczasowe rozwazania, Sgd Najwyzszy stoi zatem na
stanowisku, ze w petni uprawniony jest prezentowany przez Sady obu instancji
poglad, w mysl ktérego udziaty w spdfce z ograniczong odpowiedzialnoscig nabyte
(objete) przez jednego matzonka ze srodkéw pochodzgcych z majgtku wspdinego
wchodzg co prawda w sktad tego majatku, jednakze wspolnikiem spotki staje sie
tylko matzonek bedacy strong czynnosci prowadzgcej do nabycia (objecia)
udziatow. Wbrew odmiennemu poglagdowi skarzgcej, powotany przez nig w
podstawie zaskarzenia art. 183! k.s.h. nie tylko ze nie podwaza natomiast tego
stanowiska, ale przeciwnie, potwierdza jego prawidtowosc¢. Analogiczny wniosek
mozna wywiesc takze z lektury art. 184 § 1 k.s.h., w mysl ktérego wspdtuprawnieni
Zz udziatu lub udziatbw wykonujg swoje prawa w spofce przez wspolnego
przedstawiciela; za $wiadczenia zwigzane z udziatem odpowiadajg solidarnie. Jak
wyjasnit bowiem Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 23 listopada 2000 r.,
| CKN 950/98 (LEX nr 50822), matzonkowie bedacy wspotwiascicielami udziatow w
spétce mogg wykonywaé swoje prawa w spotce za posrednictwem wspolnego
przedstawiciela, ktorym moze by¢ jeden z nich. Wypada jednak podkresli¢, ze w
omawianym przepisie nie chodzi o wspolnikow spotki, lecz o wspotuprawnionych.
Pojecia te z catg pewnoscig nie sg zas tozsame.

Sad Najwyzszy stwierdza ponadto, ze zgodnie z jego utrwalonym
orzecznictwem, dla wigczenia danej osoby do ubezpieczenia spotecznego
niezbedna jest przynalezno$¢ do okreslonej w ustawie systemowej grupy
podmiotéw podlegajgcych obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 17 marca 2016 r., Il UK 83/15, LEX nr 2026236; z dnia
6 sierpnia 2013 r., Il UK 11/13, LEX nr 1460954; z dnial9 lutego 2008 r., Il UK
122/07, LEX nr 448905). Z mocy art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej,
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obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegajg przy tym osoby
prowadzgce pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg. Z kolei wedtug art. 8 ust. 6
pkt 4 ustawy systemowej, za osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalno$¢ uwaza
sie  miedzy innymi wspolnika jednoosobowej spotki  z  ograniczong
odpowiedzialnoscig. Z tresci tego przepisu wynika wiec jednoznacznie, ze samo
posiadanie  statusu  wspodlnika  jednoosobowej spétki  z  ograniczong
odpowiedzialnoscig decyduje o podleganiu przez niego ubezpieczeniom
spotecznym z tytulu prowadzenia dziatalnosci pozarolniczej na art. 6 ust. 1 pkt 5
ustawy systemowej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2011 r., Il UK
271/10, LEX nr 817528). Innymi stowy, obowigzek ubezpieczenia wspolnika
jednoosobowej spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig jest powigzany jedynie z
posiadaniem przez niego takiego statusu prawnego, a nie z (osobistym)
prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. Potwierdzeniem powyzszego pogladu sg
argumenty szeroko przedstawione w uzasadnieniu uchwaty skfadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2006 r., | UZP 4/05 (OSNP 2006 nr 19-20,
poz. 304), dotyczacej wspodlnikow spotek osobowych, ktérzy réwniez sg objeci
obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego z mocy art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy
systemowej. Objecie ich ubezpieczeniem spotecznym nastgpito zas (z dniem 1
stycznia 2003 r.) w drodze zabiegu wigczajgcego ich dziatalnos¢ do zbiorczego
tytutu ,dziatalnosci pozarolniczej”, ktérego nie nalezy utozsamia¢ z przewidzianym
w art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy systemowej prowadzeniem pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej.

W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze skarzgca od poczatku istnienia
Przedsigbiorstwa [...] ,D.” Sp. z 0.0. w K. byta jedynym wspdinikiem tej spotki, gdyz
jako jedyna objeta wszystkie udziaty w spotce (takze po pdzniejszym podwyzszeniu
kapitatu zaktadowego) oraz jako jedyna zostata ujawniona w KRS jako wspolnik
spotki. Takiego statusu prawnego nie posiadali natomiast ani jej maz, ani syn, ktory
po smierci meza stat sie jednym z jego spadkobiercow. Jako jedyny wspolnik spoiki
skarzgca podejmowata tez wszystkie czynnosci zastrzezone dla zgromadzenia
wspdlnikow. Nie moze wiec budzié¢ jakichkolwiek watpliwosci, ze spetniata kryteria

okreslone w art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej, co
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powodowato, ze podlegata z mocy tych przepiséw obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na tresci
art. 398'* k.p.c., a w odniesieniu do kosztéw postepowania kasacyjnego na
podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 w zwigzku
z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych, Sgd Najwyzszy orzekt jak w

sentencji swojego wyroku.



