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POSTANOWIENIE

Dnia 29 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z odwotania J. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w C.

z udziatem zaintertesowanego [...] Przedsiebiorstwa [...] Spétki z 0.0. w S.

o Swiadczenie rehabilitacyjne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 29 marca 2017 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w C.

z dnia 5 listopada 2015 r., sygn. akt IV Ua [.. ],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w C., wyrokiem z 5 listopada 2015 r., oddalit apelacje
ubezpieczonego J. S. od wyroku Sgdu Rejonowego w C. z 5 marca 2015 r., w ktéry
Sad pierwszej instancji oddalit odwotanie ubezpieczonego od decyzji Zakfadu
Ubezpieczen Spotecznych z 11 pazdziernika 2011 r. odmawiajgcej mu prawa do
Swiadczenia rehabilitacyjnego.

Skarge kasacyjng na powyzszy wyrok Sagdu drugiej instancji wnidst
ubezpieczony J. S., zaskarzajgc wyrok w catosci i podnoszgc jako podstawy
kasacyjnej naruszenie przepisOw postepowania, ktérych uchybienie mogto miec
istotny wptyw na wynik sprawy tj. art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 217 § 1i 2 k.p.c. i
art. 382 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c.



W Swietle powyzszego skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w innym skfadzie Sgdowi
Okregowemu w C..

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotata
sie na oczywistg zasadnosc¢ skargi, uzasadniona razgcym naruszeniem przez Sad
Okregowy wskazanych jako podstawy kasacyjne przepisow postepowania.
Zdaniem skarzgcego w toku procedowania przed Sgdem Okregowym doszio do
nieuprawnionego ograniczenia materialu dowodowego przez oddalenie wniosku
strony o dopuszczenie dowodu z uzupetniajgcej opinii biegtych, oraz oddalenie
wniosku o dopuszczenie dowodu z nowej opinii biegtego, w sytuacji, gdy Sad
dysponowat opiniami biegtych sprzecznymi ze sobg w zakresie kluczowego dla
rozstrzygniecia ustalenia, czy ubezpieczony rokowat mozliwos¢ odzyskania

zdolnosci do pracy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna, jako szczegdlny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu  publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o0 przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac¢ sie na wykazaniu, ze w
konkretnej sprawie zachodzg okoliczno$ci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi
niewaznos$¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).
Obowigzkiem skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz tylko
woéwczas moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez

skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.



Powotywana przez petnomocnika skarzgcego oczywista zasadnosc¢ skargi to
zasadnosc¢ widoczna od razu, bez koniecznosci dokonywania pogtebionej analizy
wywodoéw zamieszczonych w skardze, wskazujgca, ze zaskarzone orzeczenie nie
powinno sie osta¢. Doszto bowiem do kwalifikowanego, czyli oczywistego
naruszenia prawa, ktorego skutkiem byto wydanie przez Sad drugiej instancji
orzeczenia oczywiscie wadliwego (tak: postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15
pazdziernika 2015 r., lll CSK 198/15, LEX nr 1823323).

Petnomocnik skarzgcego podnosi, ze oczywista zasadnos¢ skargi wynika z
nierzetelnosci sgdu w przeprowadzonym postepowaniu dowodowym, powotuje sie
jednoczesnie na teze wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 17 wrzesnia 2009 r., Il UK
7/09, LEX nr 1324293. Jednakze btednie odczytuje podstawowe motywy
rozstrzygniecia w podanej sprawie. Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 17 wrzesnia
2009 r. przyjat, ze przepis art. 382 k.p.c. jest naruszony wtedy, gdy w orzekaniu sgd
pomija czes$¢ materiatu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w
postepowaniu apelacyjnym. W art. 382 k.p.c. nie chodzi o dowody w ogodle
nieprzeprowadzone. Natomiast przepis art. 227 k.p.c., zgodnie z ktérym
przedmiotem dowodu sg fakty majgce dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie,
nie pozwala na przyjecie, ze sgd ma zawsze przeprowadzi¢ dowdd z opinii
kolejnego biegtego, jezeli tyko strona o to wnosi. Sgd nie jest obowigzany do
uwzgledniania kolejnych wnioskow dowodowych strony tak dtugo, az udowodni ona
korzystng dla siebie teze i pomija je od momentu dostatecznego wyjasnienia
spornych okolicznosci sprawy (art. 217 § 2 k.p.c.).

W zwigzku z niescistosciami miedzy opiniami biegtych poszczegoinych
specjalnosci, Sgd drugiej instancji dopuscit dowdd z opinii bieglych sgdowych
lekarzy specjalistow z zakresu chorob wewnetrznych, chirurgii urazowej i ortopedii
oraz neurologii, ktérzy stwierdzili w opinii z 15 wrzesnia 2015 r., ze po 19 wrzesnia
2012 r. skarzgcy nie odzyskat zdalnosci do pracy, a dalsze leczenie i rehabilitacja
nie rokowaty odzyskania zdolnosci do pracy.

Podsumowujgc warto przytoczyé jeszcze poglad wyrazony w wyroku z 24
czerwca 2015 r., | UK 345/14, LEX nr 1771399, zgodnie z ktorym dowdd z opinii
biegtych ma szczegdlny charakter, gdyz korzysta sie z niego w wypadkach

wymagajacych wiadomosci specjalnych (art. 278 § 1 k.p.c.). Z tego wzgledu nie



majg do niego zastosowania wszystkie zasady dotyczgce postepowania
dowodowego, w tym art. 217 k.p.c. Zgodnie z art. 286 k.p.c., sgd ma obowigzek
dopuszczenia dowodu z dodatkowej opinii tych samych lub innych biegtych, gdy
zachodzi tego potrzeba, a wiec wowczas, gdy opinia ztozona do sprawy zawiera
istotne braki, sprzecznosci, wzglednie nie wyjasnia istotnych okolicznosci.
Postawienie w tym kontekscie zarzutu naruszenia art. 278 § 1 k.p.c. nie moze by¢
uznane za wystarczajgce, gdyz do jego obrazy moze dojs¢ tylko wtedy, gdy sad
samodzielnie wypowiada sie w kwestiach wymagajgcych wiadomosci specjalnych,
z pominieciem dowodu z opinii biegtego (biegtych), co w sprawie nie miato miejsca.

W Swietle powotanego orzecznictwa teza o oczywistosci skargi kasacyjnej w
zwigzku z uchybieniami sgdu drugiej instancji w zakresie postepowania
dowodowego nie moze sie ostac. Tym samym, Sad Najwyzszy na podstawie

art. 398° § 2 k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



