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POSTANOWIENIE

Dnia 26 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania B. t.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Z.

0 umorzenie naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie zdrowotne,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 26 kwietnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 8 stycznia 2015 r., sygn. akt lll AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2, zasadza od B. L. na rzecz Zakiadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddzialu w Z. kwote 1200 zi (tysigc dwiescie

ztotych) tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Ubezpieczony B. L. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w [...] z dnia 8 stycznia 2015 r.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie przepisow prawa materialnego,
tj. art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ w zwigzku z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia
2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) w zwigzku z art. 14 ust. 1
i 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r., o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (jednolity
tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 584 ze zm.) w zwigzku z art. 65 pkt 1 ustawy o

Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych, przez ich



niezastosowanie, tj. niedokonanie zatozenia, ze o braku podlegania obowigzkowi
ubezpieczenia zdrowotnego na podstawie tych przepiséw, po zarejestrowaniu
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, moze $Swiadczy¢ brak faktycznego
prowadzenia takiej dziatalnosci; wadliwe ustalenie, ze skarzgcy przez sam fakt
zarejestrowania z dniem 1 lipca 1991 r. pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej,
przez wpis w stosownej ewidenciji, spetnit warunki do objecia go ubezpieczeniem
zdrowotnym z dniem 1 stycznia 1999 r.; ,naruszenie przepisOw prawa
materialnego, naruszenie przepisow postepowania majgce istotny wptyw na tres¢
zaskarzonego rozstrzygniecia”, tj. art. 109 ust. 1 i ust. 6 ustawy o swiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych w zwigzku z art. 7, art. 8,
art. 9, art. 10 § 1, art. 11, art. 77 § 1 k.p.a., przez nieuwzglednienie, ze nie zostato
przeprowadzone przez organ administracji rzetelne postepowanie dowodowe w
celu potwierdzenia badz wykluczenia faktu prowadzenia przez skarzgcego
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, poczgwszy od dnia 1 lipca 1991 r. lub
pozniej, jako przestanki objecia skarzgcego obowigzkiem ubezpieczenia
zdrowotnego z tytutu takiej dziatalnosci; btedne uznanie, ze skarzgcy podlegat
obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego takze z tytutu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej w sytuacji, w ktorej bedgc zatrudnionym w K. [...] w K., nastepnie
majgc ustalone prawo do emerytury, rzetelnie wywigzywat sie z obowigzku
Swiadczenia sktadek z tytutu ubezpieczenia zdrowotnego; naruszenie przepisow
prawa materialnego, tj. art. 1 ust. 6 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. 0 umorzeniu
naleznosci powstatych z tytutu nieoptaconych sktadek przez osoby prowadzgce
pozarolniczg dziatalnos¢ (Dz.U. z 2012 r., poz. 15) w zwigzku z art. 74 ust. 2
ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych
w zwigzku z art. 7 oraz art. 32 Konstytucji RP, przez btedne uznanie, ze przepisy
ustawy o umorzeniu naleznosci powstatych z tytutu nieoptaconych skfadek przez
osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnos¢ nie majg w ogdle do skarzgcego
zastosowania; naruszenie przepiséw postepowania, majgce istotny wptyw na tresc
zaskarzonego rozstrzygniecia, tj. art. 382 k.p.c. i 328 § 2 k.p.c. oraz 233 k.p.c.,
przez ich niewlasciwe zastosowanie, tj.: odniesienie sie przez Sad drugiej instancji
do ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji oraz przedstawienie wiasnych

wnioskow w sferze faktycznej podstawy rozstrzygniecia zaréwno bez



uwzglednienia, jak i rozwazenia catoksztattu materiatu zebranego w postepowaniu
zarowno w pierwszej jak i drugiej instancji oraz catkowite zaniechanie dokonania
oceny wiarygodnosci czesci materialu dowodowego - w zakresie okolicznosci
majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia, a tym samym nieodniesienie sie w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku do: twierdzen odnoszacych sie do prowadzone;j
przez skarzgcego dziatalno$ci gospodarczej, przez brak analizy pism skarzgcego,
w ktérych oswiadczyt, ze faktycznie nie prowadzit dziatalnosci gospodarczej jako
aktywny uczestnik obrotu gospodarczego w zwigzku z jej nierentownosciag,
wnikliwej oceny wystgpienia przestanek do umorzenia uiszczenia sktadki na
ubezpieczenie zdrowotne. ,W ramach oceny prawnej zagadnienia te stanowity
konsekwencje niewyciggniecia wnioskow co do istoty sporu w spojnosci z
zaoferowanym w sprawie materialem procesowym; oceny normatywnych podstaw
podlegania obowigzkowego uiszczenia sktadki na ubezpieczenie zdrowotne oraz
naliczania zalegtosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie zdrowotne przez pozwana,
Z pominieciem przedstawienia wywodu pozwalajgcego na poznanie rzeczywistych
motywéw rozstrzygniecia w sferze braku mozliwosci umorzenia naleznosci
powstatych z tytutu nieoptaconych skfadek, braku przestanek lezgcych u podstaw
badania zasadnosci obcigzenia powoda kwotami z tytutu nieoptaconych skfadek -
co bezposrednio rzutowato na tres¢ rozstrzygniecia; wiasnych wnioskow
dotyczacych okolicznosci sktadajgcych sie na zachowanie pozwanej w zakresie
obowigzkowego uiszczenia sktadki na ubezpieczenie zdrowotne przez powoda,
naliczania zalegtosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie zdrowotne, podlegania
obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego przez skarzgcego - Sad orzekajgcy w
drugiej instancji nie dokonat jakiejkolwiek wtasnej oceny wiarygodnosci i mocy
dowodowej materialtu dowodowego w postaci osobowych zrodet dowodowych, tym
samym whnioski stanowigce podstawe faktyczng rozstrzygniecia nie zostaty oparte
na rozwazeniu catoksztattu materiatu zebranego w postepowaniu obu instancji”.

Skarzgcy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazujac, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W uzasadnieniu wniosku podniesiono, ze ,skarga jest oczywiscie
uzasadniona, poniewaz w toku postepowania apelacyjnego i podejmowanych

czynnosci decyzyjnych zwigzanych z wydaniem zaskarzonego orzeczenia nie



zostata zrealizowana zaréwno funkcja rozpoznawcza, jak i kontrolna tego sadu.
Nadto Sad Apelacyjny w [...] dopuscit sie licznych naruszen przepiséw prawa
materialnego, doprowadzajgc tym samym do nierownego traktowania skarzgcego
co stoi w sprzecznosci z art. 7 i art. 32 Konstytucji”.

W odpowiedzi na skarge organ rentowy wnidst o wydanie postanowienia o
odmowie przyjecia jej do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie i zasgdzenie na

SWojg rzecz kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wstepnie trzeba przypomniec, ze ograniczenia dopuszczalnosci wnoszenia
skargi kasacyjnej wynikajg z konstytucyjnej roli Sgdu Najwyzszego w systemie
organow wymiaru sprawiedliwosci. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz.U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.),
rolg tego Sadu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci pozostaje zapewnienie w
ramach nadzoru zgodnosci z prawem oraz jednolitosci orzecznictwa sgdow
powszechnych i wojskowych przez rozpoznawanie kasacji oraz innych $rodkéw
odwotawczych, podejmowanie uchwat rozstrzygajgcych zagadnienia prawne i
rozstrzyganie innych spraw okreslonych w ustawach. Skarga kasacyjna nie jest
wiec (kolejnym) srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia
sagdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na
przewazajgcy w jej charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli
prawidiowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci
ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia, gdy sie
wezmie nadto pod uwage, ze Konstytucja w art. 177 ust. 1 gwarantuje jedynie
dwuinstancyjne postepowanie. Ewentualna mozliwos¢ dalszego postepowania,
w tym postepowania przed Sgdem Najwyzszym, stanowi uprawnienie dodatkowe,
ktore moze zostaC obwarowane szczegolnymi przestankami, w tym okreslonymi w
art. 398° § 1 k.p.c.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne

(pkt 1), istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne



watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi
niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Gdy idzie o przestanke okreslong w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., nalezy
zauwazyc, ze w Swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika ona
zwykle z oczywistego, widocznego prima facie naruszenia przepisow prawa
polegajgcego na sprzecznosci wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem
lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji. Nie chodzi zatem o takie
naruszenie prawa, ktore moze stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu art. 3984
k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107, z dnia 25 lutego 2008 r.,
| UK 339/07, LEX nr 453109, z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS
2002 nr 20, poz. 494, z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr
18, poz. 437, z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100,
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616).
Jezeli wiec przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
miataby byé okoliczno$¢, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona (art. 3984 § 1 w
zwigzku z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), skarzacy powinien w uzasadnieniu wniosku
zawrze¢ wywod prawny wskazujgcy, w czym wyraza sie ta ,oczywistosc¢” i
przedstawiC argumenty na poparcie tego twierdzenia, koncentrujgc sie na
wykazaniu kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub
procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274).

Zakres rozpoznania i orzeczenia (przedmiot sporu) w tych sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych wyznaczony jest w pierwszej kolejnosci
przedmiotem decyzji organu rentowego zaskarzonej do sgdu ubezpieczen
spotecznych, a w drugim rzedzie przedmiotem postepowania sgdowego
determinowanego zakresem odwotania od tejze decyzji (wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 6 wrzesnia 2000 r., Il UKN 685/99, OSNAPIUS 2002 nr 5, poz. 121 iz dnia 1
wrzesnia 2010 r., 1l UK 15/10, LEX nr 667499 oraz postanowienia z dnia 13 maja
1999 r., Il UZ 52/99, OSNAPIUS 2000 nr 15, poz. 601 i z dnia 13 pazdziernika
2009 r., Il UK 234/08, LEX nr 553692). Tres¢ decyzji wyznacza wiec zakres i



przedmiot rozpoznania sgdowego, w ktorym sad rozstrzyga o zasadnosci
odwotania w granicach przedmiotu zaskarzonej decyzji. Sad nie dziata w
zastepstwie organu rentowego i cho¢ samodzielnie oraz we witasnym zakresie
rozstrzyga wszelkie Kkwestie objete trescig zaskarzonej decyzji, to jego
rozstrzygniecie odnosi sie do tejze decyzji (art. 477 § 2, art. 4774 § 2 i art. 4774
k.p.c.).

Zaskarzona decyzja wydana zostata w przedmiocie umorzenia
nieoptaconych sktadek na ubezpieczenie zdrowotne. Jej podstawe stanowit art. 1
ust. 1i 6 ustawy o umorzeniu naleznosci powstatych z tytutu nieoptaconych sktadek
przez osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnos¢. Kontrola zaskarzonej decyzji
sprowadzata sie wiec do zbadania, czy spetnione zostaty - wynikajgce z tych
przepisbw - warunki do umorzenia nieoptaconych skfadek na ubezpieczenie
zdrowotne. Nie zostaly one powigzane z brakiem tytutu ubezpieczenia, co jest
logiczne, gdyz umorzeniu podlegajg sktadki nalezne, czyli takie, ktérych obowigzek
optacenia nie jest kwestionowany. Stad poza zakresem rozstrzygniecia Sadu
pozostaje kwestia, czy skarzgcy faktycznie prowadzit pozarolniczg dziatalnosc i z
tego tytutu podlegat obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu i rentowym
oraz wypadkowemu, a w konsekwencji ubezpieczeniu zdrowotnemu. Innymi stowy,
ani decyzja w przedmiocie umorzenia nieoptaconych sktadek, ani wydany w
nastepstwie odwotania wyrok Sgdu nie rozstrzyga, czy skarzgcy miat obowigzek
optaca¢ skfadki na ubezpieczenie zdrowotne w spornym okresie ze wzgledu na
podleganie jednemu z tytutéw ubezpieczenia spotecznego (art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. ¢
ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych).
Zatem zarzuty postawione w skardze kasacyjnej dotyczgce naruszenia prawa
materialnego — poza oczywiscie bezzasadnym (ze wzgledu na podniesiong
argumentacje) zarzutem naruszenia art. 1 ust. 6 ustawy o umorzeniu naleznosci
powstatych z tytutu nieoptaconych skfadek przez osoby prowadzgce pozarolniczg
dziatalno§¢ — oraz w zakresie przepisbw postepowania wykraczajg poza
rozstrzygniecie Sadu drugiej instanciji.

Skarzgcy nie zdotat zatem wykazaé, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jego
skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c., nalezato

postanowiC jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto



na mocy art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 6 pkt 5 w zwigzku z 13 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztébw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz.U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.).



