Sygn. akt | UK 233/14

POSTANOWIENIE

Dnia 2 grudnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogustaw Cudowski

w sprawie z odwotania B. C.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w C.

o emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 2 grudnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 9 stycznia 2014 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Ubezpieczona wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w
(...) z 9 stycznia 2014 r. Zarzucono naruszenie art. 32 ust 1, 2 i 4 ustawy z 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS w zwigzku z § 1 ust. 1
rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdinym
charakterze i zatgcznikiem — wykazem A dziat X1V pkt 24, art. 32 ust 1, 2 i 4 ustawy
z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS w zwigzku z § 2 ust. 11 2
wskazanego rozporzadzenia, 3) art. 224 k.p.c. i art. 233 k.p.c., 4) art. 233§ 1 k.p.c.,
art. 382 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., 5) art. 233 § 1 k.p.c.,
art. 208 § 1 pkt2i 5 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c.

W skardze podniesiono, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne

dotyczgce przepisu § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w



sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze, wymagajgcego ustalenia, czy kontrola
miedzyoperacyjna i kontrola jakosci produkcji i ustug wymaga istnienia relaciji
cechujgcych sie jakims stopniem zaleznosci miedzy kontrolujgcym a

kontrolowanym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku czytamy przede wszystkim, ze ,Sad
Apelacyjny podziela w catej rozciggtosci stanowisko Sadu | instancji, iz nie ma
podstaw do zakwalifikowania $Swiadczonej w spornym oOkresie przez
whnioskodawczynie pracy na stanowiskach robotnika rozdzielni robot oraz wydawcy
narzedzi do prac wykonywanych w warunkach szczegolnych. [...] kontrola jakosci
oraz dozér techniczny wymaga istnienia pewnego rodzaju podporzgdkowania lub
zwierzchnosci pomiedzy osobg jg wykonujgcg a osobg ktorej praca jest
kontrolowana lub dozorowana. [...]. Tymczasem wnioskodawczyni nie sprawowata
zadnej kontroli, czy dozoru, nie byla przetozong pracownikédw a zajmowata sie
magazynem (narzedzi, czesci do maszyn oraz materiatdbw - blach); wydawaniem
narzedzi, czesci do maszyn oraz blach; czyszczeniem narzedzi zdanych do
magazynu, pomocg przy czynnosciach remontowych wykonywanych przez slusarzy
remontowych, polegajagcg na podawaniu narzedzi oraz zapewnieniu
bezpieczenstwa w trakcie powyzszych czynnosci; dbaniem o czystosS¢ sprzetu i
urzgdzen oraz przygotowaniem ich do pracy. Tak wiec powyzszych stanowisk nie
mozna zakwalifikowac¢ tak jak to uczynit pracodawca. Sama nazwa zajmowanego
stanowiska wskazana w angazach i dokumentacji pracowniczej nie ma znaczenia
przesadzajgcego a decyduje rzeczywiste wykonywanie obowigzkow. Zakres
obowigzkéw wnioskodawczyni zostat ustalony w sposob szczegdtowy i wynika z
niego, ze wydawanie narzedzi, czesci do maszyn oraz materiatdw zajmowato
wnioskodawczyni okoto 1-2 godzin dziennie. Natomiast pozostate czynnosci
wykonywane w trakcie prac remontowych, polegajgce na podawaniu narzedzi oraz
zapewnieniu bezpieczenstwa (np. przed przypadkowym uruchomieniem maszyny),

ktore kwalifikowatyby jg jako pomocnika Slusarza remontowego nie byty



wykonywane w petnym wymiarze czasu pracy a jedynie przez okoto 6-7 godzin
dziennie. Ponadto stanowisko pomocnika sSlusarza rowniez nie jest stanowiskiem
wymienionym w wykazie A lub B stanowigcym zatgcznik do rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdinym charakterze”.

Sad Apelacyjny powotat sie w uzasadnieniu na wyrok Sgdu Najwyzszego z
16 czerwca 2009 r., | UK 24/09, LEX nr 518067, w ktérym stwierdzono, ze nie
kazdy pracownik, ktéry sprawuje dozor inzynieryjno-techniczny na wydziatach
(oddziatach), na ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w
wykazie, zalicza sie do 0sob pracujgcych w szczegdlnych warunkach w rozumieniu
rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego dla
pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach Iub szczegdinym
charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.), ale ten, dla ktérego ta praca (dozér) jest
stata i w petnym wymiarze.

W tym kontekscie skarge nalezato uznaé za oczywiscie bezzasadng. Aby
niniejsza skarga mogta zostac przyjeta do rozpoznania skarzgcy, powotujgc sie na
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., powinien byt przedstawi¢ zagadnienie prawne przez jego
odpowiednie sformutowanie z przytoczeniem przepiséw prawa, na tle ktérych ono
powstato, a takze wskazac¢ argumenty prowadzgce do rozbieznych ocen prawnych i
wykazac, ze rozstrzygniecie tego zagadnienia przez Sgd Najwyzszy bedzie miato
istotne znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia sprawy, lecz takze dla rozwoju
praktyki sgdowej (postanowienia SN z 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, niepubl.,
13 lipca 2007 r., lll CSK 180/07, niepubl., z 22 listopada 2007 r., lll CZ 47/06,
niepubl.). Powofanie sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego sprowadza sie wiec na jego wyartykutowaniu i wskazaniu dlaczego jest
ono istotne, z przytoczeniem argumentéw prawnych, ktére mogg prowadzi¢ do
réznych wynikow (postanowienia SN z 25 lipca 2007 r., V CSK 235/07, z 13 lipca
2007 r., V CSK 216/07, niepubl.).

Skarzacy w zaden sposob nie wykazat, aby sformutowane przez niego
pytania byly zagadnieniem prawnym, ktérego wyjasnienie ma znaczenie nie tylko

dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych



podobnych spraw (wyrok SN z 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-
8, s. 51).
Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzeczono jak w

sentencji postanowienia.



