Sygn. akt | UK 232/19

POSTANOWIENIE

Dnia 13 sierpnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z odwotania B. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w O.

o emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 13 sierpnia 2020 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 5 grudnia 2018 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 4 maja 2016 r. Zaktad Ubezpieczenh Spotecznych Oddziat w K.
odmowit B. K. prawa do emerytury.

Wyrokiem z 30 wrzesnia 2016 r., sygn. akt lll AUa (...) Sad Apelacyjny w (...)
oddalit odwotanie powoda. W oparciu o zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy Sad Okregowy w K. powotat sie na art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
oraz § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze i ocenit, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie. W
ocenie Sgdu wydane B. K. $wiadectwo pracy wykonywania pracy w szczegdlnych
warunkach jest niezgodne z rzeczywistym charakterem pracy wnioskodawcy.

Ponadto wnioskodawca nie wykonywat stale i w petnym wymiarze czasu pracy prac



wymienionych w wykazie A powofanego wyzej rozporzgdzenia Rady Ministrow z
1983 r. Praca wnioskodawcy w spornym okresie miata charakter zmienny i
obejmowata réznego rodzaju czynnosci. Nie mozna zatem zakwalifikowaé jego
pracy w budownictwie przy montazu konstrukcji metalowych na wysokosci,
poniewaz dotyczyta ona jedynie czesci obowigzkow wnioskodawcy. Wedtug Sadu,
ze spornego okresu zatrudnienia, jedynie praca wnioskodawcy w charakterze
zbrojarza od dnia 2 czerwca 1997 r. do dnia 30 kwietnia 1998 r. moze by¢ zaliczona
do pracy w warunkach szczegolnych. Jednakze nawet doliczenie tego okresu nie
daje wymaganego stazu pracy w szczegolnych warunkach w wymiarze
potrzebnych 15 lat, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa w tym zakresie.

Rozpoznajgc apelacje od wyroku Sgdu pierwszej instancji, Sgd Apelacyjny w
(...) wyrokiem z 5 grudnia 2018 r. w sprawie Il AUa (...) oddalit apelacje powoda i
stwierdzit, ze apelacja nie zastuguje na uwzglednienie. Sad stwierdzit, Ze spér w
niniejszej sprawie ograniczat sie do rozstrzygniecia kwestii, czy B. K. osiggnat
wymagany w/w rozporzgdzeniem Rady Ministréw z 1983 r. staz pracy uprawniajgcy
do emerytury w obnizonym wieku w trybie art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy o
emeryturach i rentach z FUZ, a w szczegdlnosci, czy praca wykonywana przez
wnioskodawce w okresie zatrudnienia w B. w K. byfa pracg swiadczona stale i w
petnym wymiarze czasu w szczegodlnych warunkach, w rozumieniu powotanego
wyzej rozporzgdzenia. Sgd Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne oraz wywody
prawne Sadu pierwszej instanciji, iz sporne zatrudnienie wnioskodawcy w B. w K.
nie byto wykonywaniem pracy w szczegolnych warunkach, poza okresem pracy w
charakterze zbrojarza od dnia 2 czerwca 1997 r. do dnia 30 kwietnia 1998 r., zas
kwalifikacja pracy w Swiadectwie pracy nie odzwierciedla rzeczywistego stanu
rzeczy i charakteru pracy wnioskodawcy.

Powyzszy wyrok zaskarzyt w cato$ci powod pismem z dnia 4 marca 2019 r.
na podstawie art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c. zarzucajgc naruszenie prawa materialnego,
a to: art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, naruszenie § 4 rozporzadzenia
Rady Ministréow z 7 lutego 1983 r. oraz naruszenie przepiséw prawa procesowego,
ato: art. 233 § 1 k.p.c., art. 316 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., art. 382 k.p.c. i
art. 386 § 1 k.p.c. — wnoszgc zarazem o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,

gdyz jest ona, w jego ocenie, oczywiscie uzasadniona. W uzasadnieniu powdd,



powotujgc sie na orzecznictwo twierdzi, ze swiadectwo pracy w szczegolnych
warunkach mozna traktowac jako domniemanie wykonywania takiej pracy. Ponadto
w ocenie powoda, Sgd Apelacyjny nie odnidst sie rzeczowo do zebranego materiatu
dowodowego, z ktérego to materiatu (dowody z dokumentéw, z zeznan swiadkow),
zdaniem powoda, wynika, Zze wykonywat on prace w szczegolnych warunkach stale
i w petnym wymiarze czasu pracy w charakterze elektromontera przy pracach
montazowych, remoncie i eksploatacji urzagdzen elektroenergetycznych oraz przy
montazu konstrukcji stalowych pracujgc na wysokosci. Powodd wnosi o uchylenie
zaskarzonego wyroku z przekazaniem sprawy wiasciwemu Sgdowi Okregowemu
do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach procesu za instancje

kasacyjna.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie saddéw, jezeli zachodzi niewaznos$c
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Jesli
whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazuje na oczywistg
zasadnosC¢ skargi, to w jego uzasadnieniu powinny sie znalez¢ odpowiednie
wywody potwierdzajgce te okolicznosé. Skarga jest bowiem oczywiscie
uzasadniona, jezeli zaskarzone nig orzeczenie zapadio wskutek oczywistego
naruszenia prawa, za$ oczywiste naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako
widoczna, bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzeczno$é
wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi
regutami interpretacji (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego
2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika
2001 r., I PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437).

Nalezy wskazaé, ze to po stronie skarzgcego lezy wykazanie, ze okreslony
przepis prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci, ze sprecyzowaniem, na czym

te powazne watpliwosci polegajg, nie doczekat sie wyktadni, bgdz niejednolita jego



wykfadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktore to orzecznictwo
nalezy przytoczy¢. (np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2008 r.,
I UK 37/08, LEX nr 494133). Nalezy zauwazyC, ze w zakresie kognicji Sadu
Najwyzszego jest sam przepis, a nie rozstrzygniecie okreslonego sporu, zatem
watpliwosci interpretacyjne powinny mie¢ powazne podstawy, aby wyjasnienie
znaczenia przepiséw nie sprowadzato sie do prostej wyktadni albo samej oceny
prawidtowosci rozstrzygniecia zapadtego na podstawie takich przepisow
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000
nr 7-8, poz. 147).

Ponadto, zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne skargi
kasacyjnej, skarga powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do rozpoznania i jego
uzasadnienie. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
zatem wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w
powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie winno zawiera¢
argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w
ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga
kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od
kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej charakterze element interesu publicznego.
Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem
weryfikacji trafnosci ustaleh faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego
orzeczenia. Skarga kasacyjna, jako szczegodlny srodek zaskarzenia, stuzy realizaciji
interesu publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o0 przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okoliczno$ci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego.

Whiosek o przyjecie skargi do rozpoznania nie spetnia warunkow wiasciwych
dla przestanki przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. z uwagi na brak wskazania
jakiegokolwiek przepisu, ktérego naruszenie miatoby posta¢ naruszenia
kwalifikowanego, widocznego na pierwszy rzut oka, a skarga poza twierdzeniem,

ze jest oczywiscie uzasadniona, nie zawiera zadnego wywodu prawnego, ktory



stanowitby poparcie twierdzenia, ze jest ona oczywiscie uzasadniona. Zwtaszcza,
ze rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, gdyz
tylko one decydujg o wyniku ,przedsadu”. Wedtug utrwalonego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, skarga kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana i skonstruowana, by
Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w jej podstawach lub ich uzasadnieniu
pozostatych elementéw kreatywnych skargi, ani tym bardziej sie ich domyslac
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr
494134, postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12 wrzesnia 2018 r., lll UK 178/17).
Ponadto skarga kasacyjna ze wzgledu na szczegolng podstawe przedsgdu z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., zostaje przyjeta do rozpoznania tylko wtedy, gdy wniosek
samodzielnie wskazuje i wykazuje naruszenie konkretnych przepisow prawa
procesowego lub materialnego, ktére bez watpliwosci prowadzi do stwierdzenia, ze
wyrok jest oczywiscie wadliwy i dlatego skarga powinna zosta¢ przyjeta do
rozpoznania (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 lutego 2014 r., | PK 266/13).

Sad Najwyzszy zwraca uwage, ze argumenty na rzecz oczywistosci skargi
kasacyjnej mogg, a nawet powinny utozsamia¢ sie z zarzutami ujetymi w jej
podstawach, lecz niedopuszczalne jest ich formutowanie przez wyrazenie braku
aprobaty dla ocen majgcych charakter ustalen w konkretnym stanie faktycznym
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 marca 2018 r., | UK 191/17).

W przedmiotowej sprawie nalezy wskazac, ze oczywista zasadnos¢ skargi
kasacyjnej zachodzi woéwczas, gdy z samej jej tresci wynika w sposéb
jednoznaczny, ze wskazane w skardze podstawy zastugujg na uwzglednienie.
Oznacza to, ze z argumentdéw przedstawionych we wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania, bez koniecznosci dokonywania pogtebionej analizy prawnej lub
czynnosci procesowych sgdu wynika jaskrawa sprzecznosC¢ orzeczenia z
przepisami prawa niepodlegajgcymi réznej wyktadni, niepozostawiajgcymi sgdowi
swobody oceny albo z podstawowymi zasadami orzekania obowigzujgcymi w
demokratycznym panstwie prawa. O ile bowiem do uwzglednienia skargi wystarczy,
ze jej podstawy sg usprawiedliwione, o tyle do przyjecia skargi do rozpoznania
niezbedna jest jej oczywista zasadno$¢ w wyzej przedstawionym rozumieniu
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 28 listopada 2019 r., || CSK 284/19, LEX nr
2749734).



Nalezy takze podnieS¢, ze w razie powotywania sie na przyczyne okreslong
w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., uzasadnienie to powinno wykazywaé, ze zaskarzone
orzeczenie oczywiscie narusza prawo, czyli jest niewatpliwie sprzeczne z
zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wyktadni przepisami albo zostato wydane w
wyniku oczywiscie btednej, widocznej bez gtebszej analizy prawniczej wyktadni lub
niewtasciwego zastosowania prawa. Ponadto skarzgcy powinien wykazac
kwalifikowany charakter tego naruszenia. Nie jest dopuszczalne przenoszenie
argumentacji stuzgcej wykazaniu przyczyny kasacyjnej do uzasadnienia podstaw
kasacyjnych ani odwotywanie sie do tego uzasadnienia, podstawy skargi bowiem
sg badane dopiero przy rozpoznawaniu skargi, po jej przyjeciu (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 20 kwietnia 2018 r., Il CSK 337/17, LEX nr 2483656).

W sytuacji, gdy skarga kasacyjna ogranicza sie tylko do zarzutéw
dotyczagcych ustalenia faktow lub oceny dowodow, nie wskazujgc na inne
naruszenia prawa, jest ona niedopuszczalna jako nieoparta na ustawowej
podstawie (postanowienie Sadu Najwyzszego z 2 marca 2012 r., Il PK 73/11).

Spetnienie wymagania z art. 398* § 2 k.p.c. powinno przybra¢ forme
wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce
w sprawie okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie uzasadni, dlaczego odpowiadajg one
ustawowemu katalogowi przestanek. Poprzestanie w tym zakresie na
sformutowaniu podstaw kasacyjnych i ich uzasadnieniu jest niewystarczajgce, bo
chociaz przy konstruowaniu obu wymaganych elementéw skargi argumenty moga
by¢ podobne, to Sad Najwyzszy bada je na réznych etapach postepowania
kasacyjnego. Z art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c. wynika konieczno$¢ nie tylko powotania sie
na okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale réwniez
wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi
wskazac, w czym - w jego ocenie - wyraza sie "oczywistos¢" zasadnosci skargi
oraz poda¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w
sposob oczywisty (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 marca 2012 r., | UK
388/11, LEX nr 1215135).

Biorgc powyzsze pod uwage, nalezy zauwazyé, ze twierdzenia skargi

stanowig w istocie polemike z ustaleniami faktycznymi i oceng dowoddéw dokonang



przez Sad drugiej instancii, co zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c. uchyla sie spod kontroli
kasacyjnej. Sad Najwyzszy zwigzany byt ustaleniami faktycznymi oraz oceng
materiatu dowodowego dokonang w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (art. 39813
§ 2 k.p.c.).

Wobec powyzszego, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c,,
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Nie orzeka sie o kosztach postepowania kasacyjnego, poniewaz organ

rentowy nie sporzgdzit odpowiedzi na skarge kasacyjna.



