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POSTANOWIENIE

Dnia 21 maja 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania M. H.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w S.

o ustalenie ustawodawstwa wiasciwego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 21 maja 2019 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 15 lutego 2018 r., sygn. akt lll AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od M. H. na rzecz pozwanego 240 zt tytutem zwrotu

kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z 15 lutego 2018 r. oddalit apelacje
skarzgcego M. H. od wyroku Sgadu Okregowego w K. z 13 lipca 2017 r., ktérym
oddalono jego odwofanie od decyzji pozwanego organu rentowego z 10 lutego
2017 r., stwierdzajgcej, iz do skarzgcego, jako osoby prowadzgcej dziatalno$é
gospodarczg ma zastosowanie ustawodawstwo polskie od 9 marca 2015 r.
Sad Okregowy ustalit m.in., ze skarzgcy prowadzit dziatalno$¢ gospodarczg w kraju
i 9 marca 2015 r. zwart umowe o prace z P. s.r.o. z siedzibg w C.
z wynagrodzeniem 40 euro na 10 godzin pracy w miesigcu jako promotor.
W ramach konsultacji stowacka instytucja Socialna Poistovna poinformowata

pozwanego, ze pracownicy P. s.r.o. nie wykonujg pracy na terenie Stowacji.



W kolejnym stanowisku w pismie (data wptywu do ZUS 17 stycznia 2017 r.)
poinformowata, Zze czynnosci promotora nie mogg polega¢ tylko na rozdawaniu
wizytowek, ulotek. Podtrzymata stanowisko, ze M. H. nie wykonywat pracy na rzecz
P. s.r.o. Przedstawiona dokumentacja nie potwierdzita wykonywania realnej pracy
na rzecz tego podmiotu. Sad Okregowy ocenit, ze praca stanowita prace
o charakterze marginalnym w rozumieniu art. 14 ust. 5b rozporzadzenia
nr 987/2009 z 16 wrzesnia 2009 r., dotyczgcego wykonywania rozporzgdzenia
nr 883/2004 z 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia
spotecznego. Wymagata niewielkiego naktadu czasu, jak tez nie przynosita
znacznego ekonomicznie dochodu. Wynagrodzenie nie pozwolito na zaspokojenie
podstawowych potrzeb w minimalnym zakresie, niezaleznie od kosztow przejazdow
i noclegébw. Sad Okregowy decyzje pozwanego uznat za prawidiows.
Sad Apelacyjny oddalit apelacje skarzgcego. Potwierdzit, Ze obie instytucje panstw
cztonkowskich doszty do porozumienia i miato to decydujgce znaczenie
dla ustalenia ustawodawstwa wiasciwego. Ubezpieczony nie dysponuje
poswiadczeniem ubezpieczenia na formularzu A1 wydanym przez stowackag
instytucje.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie przepiséw postepowania i
przepisow prawa materialnego (art. 3982 § 1 pkt 1i 2 k.p.c.).

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
podstawe przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. oraz na podstawy przedsgdu z
art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c.

Pozwany wniést o nieprzyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i

zasgdzenie kosztéw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzgcy we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
przedstawia zasadnej podstawy przedsgdu i dlatego wniosek nie zostat
uwzgledniony.

Oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej ma wynika¢ zasadniczo z

nieodniesienia sie przez sad do zaskarzonej decyzji wydanej przez Socialng



Poistovng Oddziat w C. o wylgczeniu skarzgcego z ubezpieczen stowackich, mimo
iz Socialna Poistovna Centrala w B. wydata niezaskarzalng decyzje z 28 wrzesnia
2015 r., utrzymujgcg wazne zgtoszenie skarzgcego do ubezpieczen stowackich
od 9 marca 2015 r. Nie podwaza to jednak rozstrzygniecia podjetego w sprawie,
gdyz ustawodawstwo polskie ustalono na podstawie stwierdzenia pracy marginalnej,
co nie wyklucza samego zgtoszenia skarzgcego do ubezpieczen stowackich.
Praca o charakterze marginalnym nie jest brana pod uwage do celow okreslenia
majgcego zastosowanie ustawodawstwa na mocy art. 13 rozporzgdzenia
podstawowego nr 883/2004 (art. 14 ust. 5b rozporzadzenia wykonawczego
nr 987/2009). Oceny tej nie zmienia zarzut naruszenia art. 365 § 1 k.p.c., gdyz
odnosi sie do innego przypadku zwigzania sgdu w procedurze cywilnej.
Zwigzanie takie nie wynika ze wskazanej przez skarzgcego decyzji z 28 wrzesnia
2015 r. Socialnej Poistowny w B.. W sprawie ustalono, ze skarzona decyzja
pozwanego zostata wydana po konsultacji z instytucjg stowackg i po uptywie
niekrétkiego okresu czasu od jej rozpoczecia (decyzja pozwanego z 10 lutego
2017 r.). W takiej sytuacji ustepuje tez zarzut naruszenia art. 47 Karty Praw
Podstawowych, albowiem w sprawie okreslone pierwszenstwo majg przepisy
rozporzgdzenia podstawowego i wykonawczego w sprawie koordynacji
a w postepowaniu przed Sgdem polskim przepisy procedury cywilnej.

Na tym tle zbyt ogdlny jest zarzut naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. Sad
Apelacyjny rozpoznat apelacje skarzgcego. Kazdy nierozpoznany zarzut apelacji z
osobna wymaga okreslenia we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania
(skonkretyzowania) i wykazania wptywu takiego zaniechania na wynik sprawy, czyli
na stosowanie prawa materialnego. Taki jest wszak punkt odniesienia w ocenie
zarzutu procesowego podstawy kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), Jest zatem
tym bardziej aktualny w odniesieniu do zarzutu procesowego szczegolnej podstawy
przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., skoro znaczenie ma dopiero az oczywista
zasadnosc¢ skargi kasacyjnej. Mozna sie zgodzi¢, iz z tresci literalnej uzasadnienia
wyroku Sgdu Apelacyjnego nie wynika analiza kwestii zwigzanej z zarzutem
tgczonym z wskazaniem na decyzje Socialnej Poistovnej w B. z 28 wrzesnia 2015 r.,
to jednak — jak wyzej zauwazono - wydanie tej decyzji nie decydowato o wyniku

w sprawie. Ocena podstawy rozstrzygniecia byta podzniejsza i opiera sie


https://sip.lex.pl/#/document/67564846?unitId=art(13)&cm=DOCUMENT

na stwierdzeniu pracy marginalnej a nie na zaprzeczeniu zgtoszenia wnioskodawcy
do ubezpieczen stowackich. Z tych przyczyn brak jest podstaw do stwierdzenia, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Na etapie
przedsadu nie ocenia sie podstaw kasacyjnych (art. 3983 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.).
Stanowig odrebng czes¢ skargi i podlegajg rozpoznaniu dopiero po przyjeciu jej
do rozpoznania. Oznacza to, ze nie zastepujg podstawy przedsgdu (nawet tej
szczegolnej z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) ani jej uzasadnienia.

Nie spetniajg sie rowniez jako podstawy przedsgdu zgtoszone w drugiej
kolejnosci podstawy z art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. z nastepujgcych wzgledéw: sg to
odrebne podstawy przedsgdu i ustawa wyraznie je rozroznia; podstawy te majg
inny przedmiot zainteresowania, dlatego druga podstawa nie moze by¢ ujmowana
w alternatywie do pierwszej (,lub z uwagi na istnienie w niniejszej sprawie potrzeby
wyktadni przepisu budzgcego powazne watpliwosci”).

Pytania ujete w punktach a-e osobno ani razem nie sktadajg sie na istotne
zagadnienie prawne, ktére ma na uwadze art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Nie majg takiej
rangi, gdyz nie wykraczajg poza zwyktg wyktadnie i stosowanie przepisow prawa do
ktérych sie odwotujg. Przedmiot pytan nie jest nowy, ma juz swoje opracowania w
piSmiennictwie. Rowniez orzecznictwo jest niemate. Ponadto istotne zagadnienie
prawne nie moze by¢ redukowane do samych pytan (kazuséw), bo nie jest rolg
Sadu Najwyzszego udzielanie odpowiedzi na pytania, ktérych mozna wymagac od
jurysty. Istotne zagadnienie prawne, jest podobne do pytania prawnego z art. 390
k.p.c. Wymaga sie zatem od skarzgcego wykazania istotnego problemu prawnego,
czyli analizy prawa, orzecznictwa a nawet doktryny, po ktérej wpierw sam skarzacy
moze stwierdzi¢ i wskazac, ze istotne zagadnienie prawne rzeczywiscie wystepuje i
dlatego powinien rozpoznac¢ je Sgd Najwyzszy.

Skarzgcy nie wykazuje tez podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
Wowczas w centrum zainteresowania jest sam przepis ze wzgledu na
kwalifikowang potrzebe jego wyktadni lub rozbieznos¢ w orzecznictwie. Nie jest
wystarczajgco jasne do ktérego przepisu wniosek odnosi te podstawe przedsgdu.
Nalezatoby woéwczas wykaza¢é powazne watpliwosci w jego wyktadni lub
rozbieznos¢ w orzecznictwie opartym na tym przepisie. Skarzgcy wprawdzie

wskazuje na ,dwa typy rozstrzygniec¢”, jednak tgczy to z orzekaniem przez sady



powszechne o charakterze procesowym, czyli na podstawie art. 467 § 4 k.p.c. albo
na podstawie 47742 k.p.c. Nie uzasadnia to stwierdzenia rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, gdyz wskazane przepisy stanowig samodzielne podstawy
decyzji (orzeczen) sgddéw zaleznych od danej sprawy. Na podstawie stosowania
tych przepisow i takich orzeczeh sgaddéw nie mozna stwierdzi¢ rozbieznosci w
orzecznictwie sadow. RozbieznoS¢ w orzecznictwie sgdow jako przestanke
podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. nalezy ocenia¢ w odniesieniu do
prawomocnych orzeczen sgdow drugiej instancji, gdyz skarga kasacyjna
przystuguje od wyroku sadu drugiej instancji (art. 398 § 1 k.p.c.) i zasadniczo z
perspektywy naruszen prawa materialnego (art. 398° § 1 k.p.c.), gdyz to ono
decyduje o wyniku sprawy i jego wyktadnia wazna jest dla jednolitosci orzecznictwa.
Natomiast prawo procesowe stosujg sgdy powszechne i nie kazda wadliwos¢ ma
istotny wptyw na wynik sprawy, co potwierdza tre$¢ procesowej podstawy
kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.).

Z tych przyczyn orzeczono jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie § 9 ust. 2 i § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcéw

prawnych.
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