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POSTANOWIENIE

Dnia 29 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z odwotania K. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w C.

z udziatem zainteresowanego M. W.

0 ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 29 marca 2017 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 21 stycznia 2016 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z 21 stycznia 2016 r., zmienit zaskarzony
wyrok Sgdu Okregowego w K. z 20 listopada 2014 r. i oddalit odwotanie K. S. od
decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z 26 maja 2014 r. stwierdzajgcej, ze
odwotujgca sie, jako pracownik u pfatnika sktadek G., nie podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wniosta K. S., zaskarzajgc wyrok
w catosci i podajgc jako podstawy kasacyjne: naruszenie prawa materialnego tj. art.
6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 w zwigzku z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenh spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2016 r., poz. 963 ze zm.) w zwigzku z art. 22 k.p.; oraz art. 83 k.c. w zwigzku z art.

300 k.p.; a takze naruszenie przepisdw postepowania, majgce istotny wptyw na



wynik sprawy tj. art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 233 k.p.c. i art. 382 k.p.c. oraz
art. 233 k.p.c. w zwigzku z art. 241 k.p.c. i art. 382 k.p.c.

W Swietle powotanych podstaw skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku i jego zmiane przez oddalenie apelacji, ewentualnie o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi apelacyjnemu.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca wskazata
na oczywistg zasadnosc¢ skargi, stwierdzajgc, ze zaskarzone orzeczenie w sposéb
oczywisty narusza przepisy prawa materialnego tj. art. 83 k.c. w zwigzku z art. 300
k.p., bowiem Sad drugiej instancji dokonat btednej, a scislej okreslajac,
niedostatecznie wnikliwej wykfadni znamion pozornosci umowy o prace, nie

wzigwszy pod uwage wszystkich okolicznosci rozpoznawanej sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na przyjecie jej do rozpoznania.

Wstepnie trzeba przypomnieC, ze ograniczenia dopuszczalnosci wnoszenia
skargi kasacyjnej wynikajg z konstytucyjnej roli Sgdu Najwyzszego w systemie
organow wymiaru sprawiedliwosci. Zgodnie z art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 23
listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 1254
ze zm.), rolg tego Sadu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci pozostaje
zapewnienie w ramach nadzoru zgodnosci z prawem oraz jednolitosci orzecznictwa
sgdéw powszechnych i wojskowych przez rozpoznawanie kasacji oraz innych
srodkdw odwotawczych, podejmowanie uchwat rozstrzygajgcych zagadnienia
prawne i rozstrzyganie innych spraw okreslonych w ustawach. Skarga kasacyjna
nie jest wiec (kolejnym) Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego
rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji kohczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi
na przewazajgcy w jej charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli
prawidtowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci
ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia. Ewentualna
mozliwos¢ dalszego postepowania, w tym postepowania przed Sgdem Najwyzszym,
stanowi uprawnienie dodatkowe, ktére moze zosta¢ obwarowane szczegdlnymi

przestankami, w tym okreslonymi w art. 398° § 1 k.p.c.



Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi
niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Odnoszac sie do przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., nalezy
zauwazyc, ze w Swietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika ona
zwykle z oczywistego, widocznego prima facie naruszenia przepiséw prawa
polegajgcego na sprzecznosci wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem
lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji. Nie chodzi zatem o takie
naruszenie prawa, ktore moze stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu art. 3984
k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107, z dnia 25 lutego 2008 r., | UK
339/07, LEX nr 453109, z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr
20, poz. 494, z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18,
poz. 437, z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616).

W $wietle art. 398§ 3 i art. 3983 § 2 k.p.c. nie mozna mowi¢ o oczywistej
zasadnosci skargi w sytuacji, w ktorej skarzacy upatruje kwalifikowane naruszenie
przepisow prawa w btednych, zdaniem skarzgcego, ustaleniach faktycznych Sgdu
drugiej instancji. Jak wskazano na wstepnie, Sgd Najwyzszy, jako sad prawa, jest
zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia, a zarzuty dotyczace ustalen faktycznych i oceny dowodéw nie mogag
stanowi¢ podstaw kasacyjnych. Petnomocnik skarzgcej powotujgc sie na razgce
uchybienie przez Sad przepisu art. 83 k.c., w rzeczywistosci lansuje odmienng
ocene ustalonego stanu faktycznego, nie nawigzujgc od odkodowanej z
powotanego przepisu normy prawa materialnego, nie przedstawiajgc prawniczego
wywodu, ktory mogtby przekonaé¢ Sad Najwyzszy o oczywistosci skargi, rozumianej
W sposob wyzej przedstawiony.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2

k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.






