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POSTANOWIENIE

Dnia 29 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z odwotania S. T.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Il Oddziatowi w L.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 29 marca 2017 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 22 pazdziernika 2015 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z 22 pazdziernika 2015 r., oddalit apelacje
S. T. od wyroku Sgdu Okregowego w S. z 15 grudnia 2014 r., w ktérym oddalono
odwotanie wnioskodawcy od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z 27 maja
2014 r. stwierdzajgcej, ze od 1 pazdziernika 2013 r. S. T. podlega ustawodawstwu
polskiemu w zakresie ubezpieczenia spotecznego.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze organ rentowy na podstawie ztozonych przez
wnioskodawce dokumentéw, zgodnie z przepisami Rozporzgadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady Nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji
systemOw zabezpieczenia spotecznego oraz Rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady Nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczgcego
wykonywania rozporzgdzenia nr 883/2004, ustalit tymczasowo wiasciwe dla S. T.

ustawodawstwo stowackie. Z kolei instytucja stowacka nie zaakceptowata



ustalonego ustawodawstwa witasciwego. Takie stanowisko jest dla polskiego
organu rentowego wigzgce, tym bardziej, ze nie moze on przeprowadzac wtasnych
postepowan w zakresie swiadczenia pracy na terytorium Stowacji, bowiem ocena
prawa zaistnienia stosunku ubezpieczenia mogta nastgpi¢ wytgcznie na podstawie
wskazanych przez norme kolizyjng przepisow miejsca Swiadczenia pracy i mogta
by¢ dokonana tylko przez organ wiadny te przepisy stosowac.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) wniést S. T.,
zaskarzajgc wyrok w catosci i podnoszg jako podstawy kasacyjne naruszenie
prawa materialnego tj. art. 14 ust. 5b oraz art. 16 ust. 4 Rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady Nr 987/2009 z 16 wrzesnia 2009 r. dotyczgcego
wykonywania rozporzadzenia nr 883/2004. W Swietle powyzszych podstaw
skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecie o kosztach postepowania wedtug
norm przepisanych. W skardze kasacyjnej zawarto takze wniosek o zadanie
pytania prejudycjalnego do Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat
na potrzebe wyktadni przepisbw prawa budzgcych powazne watpliwosci, wobec

braku zdefiniowania pojecia pracy o charakterze marginalnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna, jako szczegdlny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, ze w
konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi
niewaznos$¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Obowigzkiem skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie



skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz tylko
wéwczas moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez
skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

W sytuacji gdy podstawg wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania jest
potrzeba wyktadni przepiséw prawa, konieczne jest okreslenie, ktére przepisy
wymagajg wykfadni Sadu Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym polegajg
zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z przedstawieniem rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia
2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7, s. 10). Wypada rowniez dodac, ze
powyzsza koniecznos¢ nie zachodzi, jezeli Sad Najwyzszy zajat juz stanowisko w
kwestii tego zagadnienia prawnego lub wyktadni przepiséw i wyrazit swoj poglad we
wczesniejszych orzeczeniach, brak ponadto okolicznosci uzasadniajgcych zmiane
tego pogladu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r.,
| PK 230/02, OSNP z 2003 r. nr 13, poz. 5). Kwestia wskazywana jako zagadnienie
wywotujgce watpliwosci prawne, doczekata sie juz wyktadni Sgdu Najwyzszego. W
wyroku z dnia 25 listopada 2016 r., | UK 370/15 (niepublikowany), wskazano —
powotujgc sie na poglady judykatury, ze wykonywanie pracy za granicg w
rozmiarze kilku godzin w okresie miesigca (po odliczeniu czasu dojazdu) jest
niewatpliwie pracg o charakterze marginalnym, uniemozliwiajgcym ustalenie
polskiego ustawodawstwa (por. takze wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 stycznia
2016 r., Il UK 61/15, LEX nr 1977828). W sprawie takiej ostateczng decyzje wydaje
instytucja ubezpieczenia spotecznego kraju, w ktdrym ztozono wniosek o ustalenie
wiasciwego ustawodawstwa, ale najpierw powinno doj$¢ do ustalenia wiasciwego
ustawodawstwa w drodze decyzji tymczasowej, doreczonej wlasciwemu organowi
zagranicznemu na podstawie art. 16 ust. 1 rozporzadzenie nr 987/2009. Dopiero po
przeprowadzeniu wzajemnych uzgodnien w drodze procedury koncyliacji, mozliwe
jest wydanie decyzji ostatecznej. Ponadto jak stwierdzit Sgd Najwyzszy w wyroku z
6 czerwca 2013 r., Il UK 333/12 (OSNP 2014 nr 3, poz. 47), nie jest dopuszczalna
ocena stosunku prawnego stanowigcego tytut ubezpieczenia spotecznego w innym

panstwie cztonkowskim przez instytucje miejsca zamieszkania osoby wnoszacej o



ustalenie wiasciwego ustawodawstwa, poniewaz stwierdzenia spetnienia warunkéw
ubezpieczenia spotecznego w systemie prawnym panstwa wykonywania pracy
podlegajgcym koordynacji na podstawie Rozporzgdzenia nr 883/2004 dokonujg
organy wtasciwe do stosowania tego prawa. Oznacza to, ze polski organ rentowy
(jako instytucja wtasciwa wedtug miejsca zamieszkania wnioskodawcy) nie ma
kompetenciji do oceny spetnienia warunkow objecia wnioskodawcy ubezpieczeniem
spotecznym w innym panstwie cztonkowskim z tytutu wykonywania tam pracy
najemne;.

Wskazujgc na powyzsze, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, gdyz w nie zachodzi

konieczno$¢ dokonania wyktadni przepisow prawa wskazanych przez skarzgcego.



