Sygn. akt | UK 230/19

POSTANOWIENIE

Dnia 15 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z odwotania A. C.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w P.

o zasitek chorobowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 15 maja 2020 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w P.

z dnia 15 lutego 2019 r., sygn. akt VI Ua (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. odstepuje od obcigzania skarzacej (ubezpieczonej)
obowigzkiem zwrotu na rzecz organu rentowego kosztéow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w P., decyzjg z 1 sierpnia 2017 r.,
zobowigzat A. C. do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego za okres
od 1 sierpnia 2015 r. do 9 pazdziernika 2015 r. z funduszu chorobowego wraz z
odsetkami w tgcznej kwocie 22.581,31 zt. Decyzja zostata wydana na podstawie art.
84 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1778 ze zm., dalej: ustawa systemowa) oraz
art. 66, art. 68 i art. 17 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach



pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa
(jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1368 ze zm., dalej: ustawa zasitkowa).

Ubezpieczona A. C. wniosta odwotanie od tej decyzji, w wyniku czego Sad
Rejonowy w P., wyrokiem z 7 lutego 2018 r., zmienit zaskarzong decyzje w ten
sposob, ze uchylit wobec odwotujgcej sie ubezpieczonej obowigzek zwrotu zasitku
chorobowego wraz z odsetkami za okres od 1 sierpnia 2015 r. do 9 pazdziernika
2015 r. i rozstrzygnat o kosztach postepowania.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze A. C. podlega ubezpieczeniom
spotecznym z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w formie spotki cywilnej
FHU B. . W okresie od 1 sierpnia do 9 pazdziernika 2015 r. byta niezdolna do pracy.
Byta wowczas w cigzy i caty okres zwolnienia lekarskiego spedzita w domu. W tym
czasie sklep, ktérego prowadzeniem zajmowata sie ubezpieczona, pozostawat pod
zarzgdem jej meza A. C. oraz zatrudnionej w sklepie E. P. . Za ten okres organ
rentowy wyptacit ubezpieczonej zasitek chorobowy w tgcznej kwocie 19.928,30 zt.

W okresie niezdolnosci do pracy ubezpieczona podpisata cztery faktury
wystawione dla klientow spoétki. Trzy z nich byly fakturami wystawionymi
podnajemcy lokalu, czwarta byta fakturg zakupowg wystawiong na rzecz szpitala.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznat odwotanie A. C. za
zasadne. Sad pierwszej instancji zauwazyt, ze odwotujgca sie twierdzita (co zostato
potwierdzone zeznaniami swiadkéw), ze faktura zakupowa zostata podpisana przez
nig z uwagi na nieobecnos¢ wspolnika spotki (jej meza) w sytuacji, gdy osoba
dokonujgca zakupu nalegata na wydanie faktury. W podobnych okolicznosciach
zostaty podpisane przez nig faktury dotyczgce najmu lokalu. Odwotujgca sie
wyjasnita, ze podnajemczyni mieszka w P. i poprosita o fakture, bedac przejazdem
w miejscu zamieszkania ubezpieczonej. Sad Rejonowy za istotne uznat, Ze
dziatanie ubezpieczonej ograniczyto sie wytgcznie do ztozenia podpisOw na
wystawionych drukach, w kazdym przypadku fakture klientom dostarczyta E. P. . W
tej sytuacji, zdaniem Sgdu Rejonowego, nie sposéb uznaé podpisania przez
odwotujgcg sie czterech faktur za naruszenie przepis6w ustawy, a tym samym
uznac, ze spetnione zostaty przestanki okreslone w art. 17 ustawy zasitkowe;.

Sad pierwszej instancji podwazyt trafnos¢ decyzji organu rentowego w tej

czesci, w jakiej dotyczyta ona zobowigzania do zwrotu zasitku chorobowego,



poniewaz, w ocenie Sgdu, wyptata Swiadczenia nie wynikata w zadnym stopniu z
winy ubezpieczonej. Sgd podniost, ze przyjecie przez nig Swiadczenia byto
konsekwencjg dziatania organu rentowego.

Apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego wnidst organ rentowy.

Sad Okregowy w P., wyrokiem z 15 lutego 2019 r., zmienit zaskarzony wyrok
i poprzedzajgcg go decyzje organu rentowego z dnia 1 sierpnia 2017 r. w ten
sposbb, ze zwolnit A. C. z obowigzku zapfaty odsetek od nienaleznie pobranego
zasitku chorobowego naliczonych do 7 sierpnia 2017 r., zas w pozostatym zakresie
oddalit odwotanie. W pozostatym zakresie apelacja organu rentowego zostata
oddalona.

Sad Okregowy podzielit i przyjat jako wiasne ustalenia faktyczne Sagdu
Rejonowego w P. . Sad odwotawczy podkreslit, ze z materialu dowodowego, w
szczegolnosci z zeznan odwotujgcej sie i jej wspodlnika a zarazem meza A. C. oraz
pracownicy E. P. nie wynika, aby podpisanie przez odwotujgca sie czterech faktur
zwigzanych z dziatalnoscig gospodarczg byto wymuszone okolicznosciami. Mgz
odwotujgcej sie przestuchiwany w charakterze swiadka na rozprawie zeznat, ze w
okresie sierpien — pazdziernik 2015 r. byt caty czas na miejscu w G.. Nie byto zatem
przeszkdd, aby to on wystawit i podpisat faktury. Twierdzenia swiadka i odwotujgcej
sie, ze A. C. byt w tym czasie w pracy i fizycznie nie mogt tego zrobi¢, nie mogty
odnie$¢ zamierzonego skutku. Z zeznan A. C. wynika takze, ze zdarzato sie, iz
matzonkowie wypetniali druki faktur na miesigc lub dwa do przodu. Skoro lokal byt
wynajmowany przez nich od 5 — 6 lat i co miesigc byty wystawiane faktury na takg
samg kwote czynszu (czasami z pewnym wyprzedzeniem), to nic nie stato na
przeszkodzie, aby je wczesniej przygotowac i podpisaé. To, ze nabywcy ustug i
towaru nalegali, aby przygotowac¢ dla nich faktury w konkretnym czasie, nie jest
sytuacjg, ktéra pozwalataby przyjgé, ze zachowanie odwotujgcej sie byto
wymuszone okolicznosciami.

Sad Okregowy przypomniat, ze zasitek chorobowy stanowi rekompensate za
utracone wynagrodzenie ze wzgledu na orzeczong niezdolno$¢ do pracy.
Odwotujgca sie pobrata nienaleznie zasitek chorobowy w spornych okresach i ma

obowigzek zwrotu kwoty pobranej z tego tytutu (art. 17 ustawy zasitkowej).



Ubiegajgc sie o wyptate spornego zasitku, wnioskodawczyni wprawdzie nie
postuzyta sie nieprawdziwymi zeznaniami badz fatszywymi dokumentami, lecz
przedtozenie przez nig zaswiadczen lekarskich, stwierdzajgcych niezdolnos¢ do
pracy, oznaczato, ze ubezpieczona oczekuje rekompensaty za to, ze nie otrzyma
dochodu z uwagi na niewykonywanie dziatalnosci na skutek niezdolnosci do pracy.
Tymczasem faktycznie prowadzita dziatalno$¢ gospodarczg w okresie orzeczonej
niezdolnosci do pracy. A zatem sSwiadomie wprowadzita organ rentowy w btad.
Organ rentowy nie miat obowigzku pouczy¢ ubezpieczong, ze w czasie orzeczonej
niezdolnosci do pracy nie moze wykonywac pracy.

Sad Okregowy uznat ponadto, ze brak byto podstaw do obcigzania
ubezpieczonej obowigzkiem zaptaty odsetek natozonych na nig w zaskarzonej
decyzji. Z art. 84 ust. 1 ustawy systemowe] wynika, ze osoba, ktéra pobrata
nienalezne swiadczenie z ubezpieczen spotecznych, jest obowigzana do jego
zwrotu wraz z odsetkami, w wysokosci i na zasadach okreslonych przepisami
prawa cywilnego. Zgodnie ze stanowiskiem Sgdu Najwyzszego zawartym w wyroku
z 3 lutego 2010 r., | UK 210/09 (LEX nr 585713) nie mozna przyjmowac, ze
Swiadczenia wyptacone na podstawie pozostajgcej w obrocie prawnym decyzji
administracyjnej jako nienalezne podlegaty zwrotowi juz w dacie ich wypfaty,
chocby przestanki przyznania swiadczenia w rzeczywistosci nie istniaty lub odpadty.
Swiadczenia uwazane za nienalezne w rozumieniu art. 84 ustawy systemowej
podlegajg zwrotowi dopiero wtedy, gdy organ rentowy wyda stosowng decyzje
administracyjng. Zgdanie zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia nastepuje
przez doreczenie ubezpieczonemu dotyczacej go decyzji (mozna powiedzieé¢, ze
staje sie ono wymagalne w tym momencie, a nie w czasie spetniania swiadczen).

Zaskarzona decyzja zostata doreczona odwotujgcej sie 7 sierpnia 2017 r.
Zatem brak jest podstaw do zgdania przez organ rentowy odsetek naliczonych do 7
sierpnia 2017 r. Odsetki powinny by¢ naliczane dopiero od 8 sierpnia 2017 r.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w P. wniosta odwotujgca
sie A. C. , zaskarzajgc wyrok w catosci i opierajgc skarge na podstawach: 1)
naruszenia prawa materialnego — art. 17 ust. 1 ustawy o s$wiadczeniach
pienieznych w razie choroby i macierzynstwa, w wyniku uznania przez Sad

Okregowy w P. , Zze podpisanie czterech faktur przez A. C. w czasie zwolnienia



lekarskiego, jedynie potwierdzajgcych fakty juz zaistniate w przesziosci, stanowi
wykonywanie pracy zarobkowej; 2) naruszenia przepisdw postepowania — art. 233
k.p.c., polegajacego na zbyt dowolnej ocenie zgormadzonego materiatu
dowodowego.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w P.
w catosci i przekazanie sprawy temu Sagdowi do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania, ewentualnie wydanie rozstrzygniecia co
do istoty sprawy, oraz orzeczenie o kosztach postepowania.

W ocenie skarzgcej w sprawie istnieje koniecznosc rozstrzygniecia istotnych
zagadnien prawnych, a mianowicie (-) skoro zgodnie z dotychczasowg dos¢
ugruntowang linig orzeczniczg, co do zasady, podpisanie kilku faktur nie powinno
by¢ uznane za wykonywanie dziatalnosci gospodarczej, to czy tym bardziej za takie
czynnosci nie powinno by¢é uznane wystawienie faktury jedynie potwierdzajgcej
wykonanie okreslonych czynnosci w okresie wczesniejszym, oraz (-) czy ustalenie,
ze w konkretnej sprawie dokonanie czynnosci zostato wymuszone okolicznosciami,
powinno by¢ dokonane tylko i wytgcznie z punktu widzenia ubezpieczonej i
funkcjonowania jej dziatalnosci, czy rowniez z punktu widzenia kontrahenta i jego
potrzeb.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidést o odmowe
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz zasgdzenie od ubezpieczonej na
rzecz organu rentowego kosztéw postepowania, w tym Kkosztow zastepstwa

procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym S$rodkiem zaskarzenia. Nie
przystuguje od kazdego orzeczenia sgdu drugiej instancji, ktére nie satysfakcjonuje
strony skarzgcej. Wnosi sie jg do Sgdu Najwyzszego od prawomocnego wyroku
sadu drugiej instancji poza tokiem instancji. Jej przyjecie do merytorycznego

rozpoznania musi byC¢ uzasadnione istotnym interesem publicznym, w



szczegolnosci potrzebg dokonania wyktadni przepisow, ktore jeszcze nie doczekaty
sie sagdowej interpretacji albo wywotujg istotne watpliwosci interpretacyjne,
rozstrzygnieciem istotnych zagadnien prawnych, zwilaszcza o charakterze
precedensowym, dotychczas nierozwazanych przez Sad Najwyzszy, wreszcie
wyeliminowaniem orzeczen oczywiscie i razgco wadliwych. Skuteczne wniesienie
skargi kasacyjnej doznaje istotnych ograniczen, ktore pozwalajg Sadowi
Najwyzszemu na wstepng selekcje spraw, ktére bedg merytorycznie rozpoznane
(tzw. przedsad). Ustawodawca uznaje za donioste zadania Sgadu Najwyzszego
zwigzane z doskonaleniem wyktadni prawa i jego stosowania, ujednolicaniem
orzecznictwa, rozwojem jurysprudencji, a takze zadania polegajgce na eliminacji w
dostepnych granicach orzeczen niegodnych ochrony ze wzgledu na oczywiste
naruszenie prawa lub wydanie ich w warunkach niewaznosci.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 3984 § 2 k.p.c.)
powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych
w art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie (sporzgdzone odrebnie od uzasadnienia
podstaw kasacyjnych) powinno zawiera¢ argumenty Swiadczgce o tym, ze
rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba
rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem
(kolejnym) srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu
drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w
jej charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wedilug utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego dotyczgcego
przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi

kasacyjnej ze wzgledu na wystepujagce w sprawie istotne zagadnienie prawne



polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze wskazaniem konkretnego
przepisu prawa, na tle ktérego to zagadnienie wystepuje, oraz przedstawieniu
argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, w tym
takze na sformutowaniu wiasnego stanowiska przez skarzgcego. Wywod ten
powinien byC zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu przez sad
odwotawczy zagadnienia prawnego budzgcego powazne watpliwosci na podstawie
art. 390 § 1 k.p.c. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 maja 2006 r., V CSK
75/06, LEX nr 1102817). Analogicznie nalezy traktowaé wymagania co do samego
zagadnienia prawnego, formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., oraz jego zwigzek ze sprawg i skargg kasacyjng, ktora miataby zostac
rozpoznana przez Sad Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno, przede wszystkim,
by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym
sprawy wynikajagcym z dokonanych przez sad ustalen (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571), a jednoczesnie
by¢ przedstawione w sposéb ogodlny i abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sgdowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej
subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z 22
pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02, LEX nr 77033 i z 5 grudnia 2008 r., Ill CZP
119/08, LEX nr 478179) i pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawang sprawg, Co
oznacza, ze sformutowane zagadnienie prawne musi mie¢ wplyw na
rozstrzygniecie danej sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 13 lipca
2007 r., Il CSK 180/07, LEX nr 864002; z 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, LEX
nr 560504), wreszcie, dotyczy¢ zagadnienia budzacego rzeczywiscie istotne
(powazne) watpliwosci. Ponadto warunkiem skutecznego wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania w zwigzku z wystepowaniem w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego jest przedstawienie problemu o charakterze abstrakcyjnym,
ktory nie zostat jeszcze rozstrzygniety w dotychczasowym orzecznictwie i wymaga
pogtebionej wyktadni.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, sformutowany przez

skarzgca, nie spetnia opisanych kryteriéw. Wskazane problemy prawne opierajg sie



na btednym zatozeniu skarzgcej, ze, co do zasady, podpisywanie faktur nie jest
wystarczajgcym przejawem prowadzenia dziatalnosci gospodarczej.

Niezdolno$¢ do pracy jako zdarzenie ubezpieczeniowe nie Kkorzysta z
ochrony w razie wykonywania pracy zarobkowej w okresie objetym orzeczeniem
lekarskim o niezdolnosci do pracy. Takie zachowanie nosi cechy naduzycia prawa
do swiadczen z ubezpieczenia chorobowego. W czasie stwierdzonej przez lekarza
niezdolnosci do pracy ubezpieczony nie powinien prowadzi¢ dziatalnosci
zarobkowej (np. dziatalnosci gospodarczej), ktorej przejawem jest m.in.
wystawianie faktur. Nie jest uwazane za naduzycie prawa do Swiadczen
podejmowanie przez osobe pobierajgcg zasitek chorobowy czynnosci
wymuszonych okolicznosciami (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 czerwca 2007 r.,
I UK 223/06, OSNP 2008, nr 15-16, poz. 231). W orzecznictwie uznano za
dopuszczalne wykonywanie niektérych czynnosci ,sporadycznie”, co prowadzi do
konkluzji, ze ubezpieczony traci prawo do zasitku, jezeli czynnosci byty czeste,
powtarzalne Ilub miaty charakter merytoryczny, zwigzany z zapewnieniem
prawidlowego funkcjonowania przedsiebiorstwa. Jedynie wiec wyjgtkowo
-wykonywanie niektérych ubocznych czynnosci zwigzanych z prowadzong
dziatalnoscig moze nie by¢ kwalifikowane jako wykonywanie pracy” (por.
przywotany wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 czerwca 2007 r., Il UK 223/06). W tym
kontekscie nie uznano wykonywania jako zarobkowych czynnosci polegajgcych na
.,samym tylko” podpisaniu w trakcie zwolnienia lekarskiego dokumentow
finansowych sporzadzonych przez inng osobe (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 7
pazdziernika 2003 r., Il UK 76/03, OSNP 2004, nr 14, poz. 247; z 6 maja 2009 r.,
I UK 359/08, OSNP 2011, nr 1-2, poz. 16; z 17 stycznia 2002 r., Il UKN 710/00,
OSNAPIUS 2003, nr 20, poz. 498 i z 4 kwietnia 2012 r., Il UK 186/11, LEX nr
1216851).

W stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy powotywanie sie na te linie
orzecznictwa jest jednak bezprzedmiotowe. Aby czynnoS¢ podjeta przez
przedsiebiorce nie zostata zakwalifikowana jako praca zarobkowa stanowigca o
naduzyciu prawa do zasitku z ubezpieczenia chorobowego, powinna by¢ ona
wymuszona okolicznosciami i incydentalna. W rozpoznawanej sprawie Sad drugiej

instancji stwierdzit, ze z przeprowadzonych dowodow nie wynika, aby podpisanie



przez ubezpieczong czterech faktur, w tym dotyczgcych ustug swiadczonych w
statym stosunku gospodarczym (najem lokalu), byto wymuszone okolicznos$ciami.
Sad Apelacyjny uznat takze za nieprzekonujgce wyjasnienia i zeznania wspodlnika
odwotujgcej sie (jej meza), ze nie mogt on samodzielnie dokona¢ powyzszych
czynnosci, dlatego faktury podpisata ubezpieczona.

Samo sporzadzenie faktur VAT mogtoby by¢ uznane za czynnos$c¢ techniczna,
cho¢ wcale nie prostg, lecz ich podpisanie jest juz rownoznaczne z wystawieniem,
co nalezy traktowac jako istotny element prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,
sg to bowiem dokumenty zawierajgce szczegotowe dane o transakcji, kwoty do
zaptaty oraz informacje o sposobie i terminie zaptaty, wystawiane w celu uzyskania
zwrotu podatku. Podpisanie faktury przez osobe uprawniong do jej wystawienia,
wymagane w formularzu urzedowym takze po wejsciu w zycie art. 106e ustawy z
dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug, dodanego od dnia 1 stycznia
2014 r. przez art. 1 pkt 50 ustawy zmieniajgcej z dnia 7 grudnia 2012 r. (Dz.U.
Nr 13, poz. 35), nalezato potraktowac jako istotny element prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, kwalifikowany na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej jako
naduzycie prawa do Swiadczen (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 22 stycznia
2019 r., Il UK 521/17, OSNP 2019, nr 9, poz. 112). Nie mozna tych czynnosci
uznaé za czynnosci niezwigzane z pracg zarobkowg lub majgce charakter jedynie
formalny. Tak tez ocenit podpisywanie faktur Sgd drugiej instancji w rozpoznawanej
sprawie, dokonujgc wyktadni art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej, popartej licznymi
wyrokami cytowanymi w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego.

Zatozenie petnomocnika skarzacej, ktére legto u podstaw sformutowania
istotnych zagadnieh prawnych, jest wiec sprzeczne z pogladem Sgdu Najwyzszego.
Wbrew tezie skarzgcej, niewymuszone okolicznosciami podpisanie faktur w okresie
niezdolnosci do pracy nalezy traktowac¢ jako przejaw prowadzenia dziatalnoSci
gospodarczej. A Sad Apelacyjny ustalit, ze takiego przymusu niezwiocznego
dziatania nie byto.

Petnomocnik skarzgcej oczekuje réwniez, ze Sad Najwyzszy rozstrzygnie
watpliwosci interpretacyjne dotyczgce ,czynnos$ci wymuszonej okolicznosciami”,
przy czym, uzasadniajgc konieczno$¢ rozwigzania zagadnienia prawnego

dotyczgcego tej kwestii, poprzestaje jedynie na przytoczeniu okolicznosci
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faktycznych sprawy. Tym samym wniosek nie spetnia wczesniej wymienionych
wymagan stawianych istotnemu zagadnieniu prawnemu w rozumieniu art. 398°§ 1
pkt 1 k.p.c. Nie moze ono mie¢ charakteru kazuistycznego i stuzy¢ uzyskaniu przez
skarzgcego odpowiedzi odnosnie do kwalifikacji prawnej szczegdtowych elementow
podstawy faktycznej zaskarzonego rozstrzygniecia (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 30 kwietnia 2015 r., V CSK 598/14, LEX nr 1678102).

Powotane orzeczenia Sgdu Najwyzszego dowodzg, ze przedstawione przez
skarzgcg problemy prawne nie majg doniostego znaczenia dla rozwoju prawa i
jurysprudencji, co oznacza, ze brak jest uzasadnienia dla przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Ocena, czy w konkretnym stanie faktycznym
wystawienie czterech faktur VAT stanowi naduzycie prawa do sSwiadczen z
ubezpieczenia chorobowego, nalezy do Sadu Apelacyjnego. Nie jest to istotne
zagadnie prawne, lecz merytoryczna ocena dokonanych ustalen faktycznych.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398° § 2 k.p.c. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie
art. 102 k.p.c. Odpowiedz na skarge kasacyjng wniesiona przez organ rentowy nie
odnosi sie w zaden sposob do przestanki przedsgdu — okolicznosci przedstawionej
przez skarzgcg jako przyczyna i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Na stronach 9-11 skargi kasacyjnej skarzgca
przedstawita uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania ze wzgledu
na istniejgce w sprawie istotne zagadnienia prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.).
Zagadnienia te sformutowata. Tymczasem petnomocnik organu rentowego w
odpowiedzi na skarge odnosi sie do zupetnie innej przestanki przedsadu, twierdzgc
ze skarzgca nie przedstawita zadnych argumentéw, ktére mogtyby prowadzi¢ do
ustalenia, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona. Oczywista zasadnos¢ skargi nie
byta w intencji skarzgcej okolicznoscig majgcg przemawia¢ za koniecznos$cig
przyjecia skargi do rozpoznania. W tej sytuacji trudno byto uznac, ze odpowiedz na
skarge kasacyjng faktycznie odnosi sie do problemoéw prawnych przedstawionych w
skardze.



