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POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w C.

z udziatem zainteresowanych: M. J., P. K, M. K., J. R, T.S., K. S., Z. U.iD. W.
o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 grudnia 2019 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 17 maja 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

I. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
ll. zasadza od E. K. na rzecz Zakiadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w C. 240 zt (dwiescie czterdziesci) tytutem

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 maja 2018 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
odwotujgcego K. od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 23 lutego 2017 r. moca
ktérego oddalono jego odwotania od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w C. z dnia 15 wrzes$nia 2014 r., stwierdzajgcej, ze M. J., P. K., M. K., J.
R.,, T. S.,, K. S.,, Z. U,, D. W,, jako osoby wykonujgce prace na podstawie uméw
cywilnoprawnych o $wiadczenie ustug u ptatnika E. K. prowadzgcego dziatalno$é

gospodarczg w okresach wskazanych w decyzjach podlegajg obowigzkowo



ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu i z tego tytutu ustalit
podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne.

Sad Okregowy uznat, ze w rozpoznawanej sprawie umowy, zawarte
formalnie jako umowy o dzieto, byty w istocie umowami o Swiadczenie ustug.
Przedmiotem umoéw z  zainteresowanymi  bylo  wykonanie  prostych,
nieskomplikowanych prac wymagajgcych przede wszystkim sity fizyczne;.
Zainteresowani wykonywali prace polegajgce na naprawie zniszczonych palet i na
sprzataniu. Materiatbw do sprzatania sklepu, naprawy palet, w tym gwozdzi
dostarczat zainteresowanym odwotujgcy. Praca zainteresowanych byta pozbawiona
elementu wiasnej tworczosci, co jest cechg wyrdzniajgcg umowe o dzieto. Zdaniem
Sgdu Okregowego czynnosci wykonywane przez zainteresowanych nie byly
charakterystyczne dla umowy o dzieto, stanowity bowiem typowe cykliczne prace,
niepowodujgce wytworzenia dzieta i niewymagajgce cech indywidualizacji.
Przesadzajac, ze odwotujgcego taczyly w spornym okresie z zainteresowanymi
umowy o Swiadczenie ustug, decyzje organu rentowego stwierdzajgce obowigzek
podlegania ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wpadkowemu oraz
ustalajgce skfadki na te ubezpieczenia, Sad Okregowy uznat za prawidtowe w
Swietle art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2, art. 18 ust. 1 i 3 oraz art. 20
ust. 1 ustawy systemowej. Sad Apelacyjny zaaprobowat ten poglad, wskazujac, ze
Zleceniobiorcy wykonywali swoje zadanie (naprawiali palety), doktadajgc
starannosci ogélnie wymaganej w stosunkach tego rodzaju (art. 355 k.c.). Efekty
ich pracy oceniane byty okresowo. W tej sytuacji, poszukiwanie parametréw dzieta
w rozumieniu Kodeksu cywilnego, skazane jest na niepowodzenie, gdyz
przedmiotem umow byty powtarzajgce sie czynnosci, a nie ich rezultat.

Skarge kasacyjng oparto na podstawie naruszenia przepiséw prawa
materialnego, to jest art. 627 k.c. polegajgcego na jego btednej wyktadni
skutkujgcej uznaniem za Sgdem pierwszej instancji orzekajgcym w sprawie, iz
umowy z zainteresowanymi nie noszg cech umowy o dzieto, a sg umowami
starannego dziatania, bowiem za umowe o dzieto mozna uznac¢ jedynie takie
umowy, ktérych rezultatem jest stworzenie czegos lub przetworzenie do postaci, w
jakiej dotychczas nie istniato, przy czym rezultat ten ma mie¢ charakter

niepowtarzalny, a ponadto, ze brak indywidualnego oznakowania palet jest



przestanka wystarczajgcg dla nieuznania efektu pracy wykonawcy jako dzieta, co
skutkowato btednym zastosowaniem art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych ktore to uchybienie miato zasadniczy
wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku.

Skarzacy na zasadzie art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398° § 1
pkt4 k.p.c. wniést o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
popetnione kwalifikowane uchybienia w zakresie stosowania prawa przy ferowaniu
zaskarzonego orzeczenia, ktére nie podlegaty roznym ocenom, byty dostrzegalne w
sposob oczywisty nie tylko dla przeciethego prawnika ale rowniez dla stron
postepowania, w tym w szczegdlnosci zainteresowanych, ktorzy nie kwestionowali
charakteru zawartej umowy jako umowy o dzieto, a naruszenie to spowodowato
wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia w zakresie w jakim Sad
Apelacyjny podzielit stanowisko zawarte w zaskarzonym orzeczeniu Sadu
Okregowego w K., ze ,powtarzalny”, ,zwykly”, ,normalny” charakter umowy

dyskwalifikuje mozliwos¢ uznania jej za umowe okreslong w art. 627 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

W mys$l art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzacy wskazat na okoliczno$¢ z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Tego rodzaju
argument wymaga zawarcia w uzasadnieniu wniosku wywodu prawnego
wskazujgcego, w czym wyraza sie ta ,oczywisto$¢” i przedstawienia argumentéw
na poparcie tego twierdzenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 31
stycznia 2008 r., Il UK 246/07, LEX nr 449007). Powotanie sie na te przestanke
zobowigzuje skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego, uzasadniajgcego

jego poglad, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, przy czym, o ile dla



uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, Ze jej podstawa jest usprawiedliwiona,
to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego
oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ
100/03, LEX nr 82274). Ponadto oczywista zasadnosc¢ skargi zachodzi wtedy, gdy z
jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz szczegdétowych rozwazan, wynika, ze
doszto do kwalifilkowanego naruszenia podstaw kasacyjnego zaskarzenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2013 r., lll SK 19/13, LEX nr
1402642; z dnia 3 grudnia 2014 r., [Il PK 75/14, LEX nr 1621619), ktére ewidentnie
uzasadniaty uwzglednienie skargi (postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 5
pazdziernika 2007 r., lll CSK 216/07, LEX nr 560577; z dnia 20 marca 2014 r.,
| CSK 18/14, LEX nr 1522063).

Strona skarzgca jest w tym zakresie zobowigzana do sformutowania w
uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania odpowiednich wywoddéw
potwierdzajgcych te okolicznosé, gdyz o tym, Zze skarga jest oczywiscie
uzasadniona nie moze decydowaé argumentacja zawarta w uzasadnieniu jej
podstaw (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2008 r., Il PK 347/07,
LEX nr 465860).

Dodatkowo nalezy pamietaé, ze o oczywistosSci naruszenia prawa mozna
mowic jedynie wdéwczas, gdy w rozpoznawanej sprawie doszto do sprzecznosci
wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi
regutami interpretacji (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2013 r.,
[l SK 43/12, LEX nr 1331343).

W rozpoznawanej sprawie skarzgcy nie wykazat istnienia tak powotanej
przestanki ,przedsgdu”. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie zawiera bowiem zadnego jurydycznego wywodu potwierdzajgcego
stusznos¢ tezy o kwalifikowanym naruszeniu przez Sad drugiej instancji art. 627
k.c. W rzeczywistoSci skarzacy zmierzat wytgcznie do podwazenia ustalonego
przez Sady orzekajgce stanu faktycznego sprawy, co usuwa sie spod rozeznania i
kontroli kasacyjnej (art. 398° § 3 i art. 3982 § 2 k.p.c.; por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 23 marca 2012 r., Il PK 278/11, LEX nr 1214574; wyrok Sadu



Najwyzszego z dnia 5 lutego 2014 r., V CSK 140/13, LEX nr 1458681), gdyz Sad
Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi oraz oceng materiatu
dowodowego dokonang w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Natomiast z
poczynionych przez Sad Apelacyjny ustalen faktycznych wynikato wigzgco
(art. 398 § 2 k.p.c.), ze przedmiot spornych umow nie odpowiadat naturze uméw o
dzieto okreslonej w art. 627 k.c., skoro byta nim naprawa elementéw uszkodzonych
palet. Na tej podstawie uprawnione byto stwierdzenie przez Sad Apelacyjny, ze
zainteresowani nie wykonywali czynnosci przynoszgcych konkretny rezultat,
mozliwy do obiektywnej weryfikacji. Nie doszto zatem do naruszenia tego przepisu,
a tym bardziej do jego naruszenia w postaci kwalifikowanej, widocznej przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej.

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
orzekt jak w sentencji. O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie reguty z
art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w zwigzku z art. 3982% k.p.c.
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