Sygn. akt | UK 229/18

POSTANOWIENIE

Dnia 16 maja 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania Z. J.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatowi w L.

o prawo do renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 16 maja 2019 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 12 grudnia 2017 r., sygn. akt Illl AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasgdza od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w [...]
na rzecz adw. R. P. kwote 120 (sto dwadziescia) zl, powiekszona
o stawke podatku od towaréw i ustug, tytutem zwrotu kosztéow
nieoplaconej pomocy prawnej, udzielonej z  urzedu
w postepowaniu kasacyjnym,

3. nie obciaza wnioskodawcy kosztami zastepstwa

procesowego organu rentowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 grudnia 2017 r., sygn. akt Ill AUa [...], Sad Apelacyjny
wl[...] — w sprawie z odwotania Z. J. przeciwko Zakladowi Ubezpieczen
Spotecznych [...] Oddziatowi w t. — oddalit apelacje odwotujgcego sie od wyroku
Sadu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L. z dnia
16 listopada 2016 r., sygn. akt VIII U [...], oddalajgcego odwotanie Z. J. od decyzji



organu rentowego z dnia 30 kwietnia 2014 r., w ktérej Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych [...] Oddziat w t. odmowit Z. J. prawa do renty z tytutu niezdolnosci
do pracy.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego odwotujgcy sie zaskarzyt skargg
kasacyjng. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wskazano
na przyczyny przyjecia skargi do rozpoznania okreslone w art. 398°§ 1 pkt 1 i 4
k.p.c.

W ocenie autora skargi w sprawie wystepuje nastepujgce istotne
zagadnienie prawne: ,czy opinia lekarza wydawana w sprawie ustalania prawa do
renty z tytulu niezdolnosci do pracy opinia biegtych powinna zawiera¢ w
uzasadnieniu wptyw stwierdzonych schorzeh na zdolnos¢ do dotychczasowego
zatrudnienia przy uwzglednieniu specyfiki zawodu, wyksztatcenia, wieku i
kwalifikacji ubezpieczonego czy tez biegli majg prawo stwierdzi¢ jedynie ogding
zdolnosc¢ do pracy bez uwzgledniania innych okolicznosci”.

Z Kkolei oczywista zasadnosC skargi kasacyjnej wynika z naruszenia
przepisow art. 286 i art. 285 § 3 k.p.c. Wskazano, ze ,petnomocnik powoda
zgtaszat zastrzezenia do opinii pisemnych biegtych zaréwno w postepowaniu przed
Sadem | instancji w ramach pism przygotowawczych, w apelacji jak rowniez w toku
postepowania apelacyjnego. Spetnione zostaty zatem przestanki zastosowania
art. 286 i 285 § 3 k.p.c. wyznaczone w/w orzeczeniami. W zwigzku z tym Sad
Odwotawczy miat obowigzek wezwac biegtych na termin rozprawy celem ustnego
uzupetnienia opinii ztozonych na pismie. Uchybienie to zdaniem skarzgcego jest
wystarczajgcg podstawg do oceny uzasadnionej zasadnosci skargi w aspekcie
powotfanych zarzutow naruszenia przepisow postepowania”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniést o: a) odmowe
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie: b) oddalenie skargi
kasacyjnej oraz c) zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna odwotujgcego sie nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do



merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sgd Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) oraz ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznagé, ze
skarzgcy wykazat istnienie przestanek przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych
w art. 398°§ 1 pkt 1i4 k.p.c.

W $wietle utrwalonego juz orzecznictwa Sgdu Najwyzszego dotyczgcego
przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt
1 k.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi
kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne
polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze wskazaniem konkretnego
przepisu prawa, na tle ktérego to zagadnienie wystepuje oraz wskazaniu
argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, w tym
takze na sformutowaniu wilasnego stanowiska przez skarzgcego. Wywod ten
powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Analogicznie
nalezy traktowaé wymogi konstrukcyjne samego zagadnienia prawnego,
formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., oraz jego zwigzek
ze sprawg i skargg kasacyjng, ktéra miataby zosta¢ rozpoznana przez Sad
Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno: 1) by¢ sformutowane w oparciu o

okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z



dokonanych przez sad ustalen (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 czerwca
2001 r.,, Il CZP 33/01, LEX nr 52571); 2) by¢ przedstawione w sposob ogolny i
abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sgdowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej
odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia
konkretnego sporu (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika
2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 22 pazdziernika 2002 r., IIl CZP 64/02,
LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179);
3) pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawang sprawg (postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z dnia 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07, LEX nr 864002; z dnia 22
listopada 2007 r., | CSK 326/07, LEX nr 560504) i 4) dotyczy¢ zagadnienia
budzgcego rzeczywiscie istotne (powazne) watpliwosci. Istotnos¢ zagadnienia
prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w danej sprawie wystepuje zagadnienie
prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa i praktyki sgdowej. Wymog ten jest
uzasadniony publicznymi celami rozpoznania przez Sad Najwyzszy skargi
kasacyjnej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2007 r.,
V CSK 356/07, LEX nr 621243). Ograniczenie sie przez skarzgcego do pytania nie
jest wystarczajgcym okresleniem zagadnienia prawnego, jezeli zagadnienie prawne
nie zostato przedstawione bez odniesienia sie do ogodlnych probleméw
interpretacyjnych (postanowienie Sadu Najwyzszego z 25 lutego 2008 r., | UK
332/07, LEX nr 452451).

Uwzgledniajgc przedstawione zatozenia interpretacyjne nalezy stwierdzi¢, ze
autor rozpatrywanej skargi kasacyjnej nie przedstawia istothego zagadnienia
prawnego sprawy w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Postawiona w
uzasadnieniu wniosku kwestia zostata sprowadzona do ogdlnikowego,
retorycznego pytania. Brakuje odpowiedniej jurydycznej argumentacji, w ktorej
autor skargi wykazatby, ze w sprawie rzeczywiscie wystepuje istotne zagadnienie
prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Zasadnicza wadliwo$¢ uzasadnienia
wniosku polega jednak na tym, Zze autor skargi nie wigze przedstawionego
problemu z okre$lajgcym go przepisem (przepisami) prawa (por. miedzy innymi
art. 278 § 1 k.p.c. oraz art. 285 § 1 k.p.c.).

Wykazanie podnoszonej w skardze oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej

(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) — jako przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do



rozpoznania — wymagatoby przedstawienia tego, w czym wyraza sie ,oczywista
zasadnosc¢” skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze rzeczywiscie skarga jest
oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06,
LEX nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., 1ll PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). Podczas, gdy dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania — z uwagi na jej oczywistg zasadnos¢ w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. — niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegoty, czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03,
LEX nr 82274, z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26
lutego 2008 r., Il UK 317/ 07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., 1l PK 11/08,
LEX nr 490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze
przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego,
lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego)
okres$lonego przepisu (przepisdbw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7
stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11 stycznia
2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr
469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133 oraz postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2013 r., lll SK 11/13, LEX nr 1380967).
Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
spetnia powyzszych wymogéw; nie wykazuje, aby w sprawie wystepowat stan

,oczywistej zasadnosci” skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 4



k.p.c. Autor skargi nie przedstawia odpowiedniej argumentacji, ktdérg wykazatby
oczywistg zasadno$¢ jego skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt
4 k.p.c. Swoje twierdzenia ogranicza do prostej negacji oceny materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie przez Sad drugiej instanciji.

Tymczasem Sad drugiej instancji stwierdzit, ze w rozpatrywanej sprawie
nalezato oceni¢, czy stopien naruszenia sprawnosci organizmu Z. J. po dniu
31 marca 2014 r. powoduje u niego niezdolnos¢ do pracy. Wedtug Sadu drugiej
instancji zebrany w sprawie materiat dowodowy w postaci opinii biegtych: neurologa,
endokrynologa, kardiologa, ortopedy i medycyny pracy nie pozwala na dokonanie
odmiennej oceny stanu zdrowia ubezpieczonego niz wynikajgca z tresci
zaskarzonej decyzji organu rentowego. Wszyscy biegli w zakresie swoich
specjalnosci uznali, ze Z. J. jest zdolny do pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji. Takze biegty specjalista medycyny pracy w wydanej opinii holistycznej
nie uznat ubezpieczonego za czesciowo niezdolnego do pracy. Biegty ten jedynie
z powodoéw profilaktycznych stwierdzit, ze przeciwwskazana jest praca wymagajgca
dzwigania powyzej 10 kg. Kazdy z biegtych wydat opinie uzupetniajgcg, w ktorej
ustosunkowat sie do zarzutow petnomocnika ubezpieczonego i kazdy z nich
podtrzymat swoje stanowisko. Bieglty specjalista medycyny pracy odniést zdolnosc
ubezpieczonego do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji i do pracy
geodety wskazujgc, ze prace te ubezpieczony moze wykonywaé, a jedynie
profilaktycznie nie moze dzwiga¢ powyzej 10 kg. Opinia tego biegtego uwzglednia
charakter pracy i zawdd wykonywany przez wnioskodawce. Z opinii wszystkich
biegtych wynika jednoznacznie, ze od dnia 1 kwietnia 2014 r. skarzgcy nie jest
niezdolny do pracy. Sgd Okregowy w uzasadnieniu wyroku szczegdétowo wymienit
schorzenia na jakie cierpi wnioskodawca, wyniki badan i uposledzenie organizmu
na skutek tych schorzen. W rezultacie doszedt do stusznego wniosku, ze jakkolwiek
skarzgcy cierpi na wiele schorzen, ale ani kazde z nich z osobna, ani tgcznie
nie powodujg dtugotrwatej niezdolnosci do pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji. Biegty specjalista medycyny pracy biorgc pod uwage pojedyncze
schorzenia, a takze oceniajgc holistycznie stan zdrowia wnioskodawcy nie znalazt

podstaw do uznania go za niezdolnego do pracy zgodnej z poziomem kwalifikacji



i wyksztatceniem. Jedynie z profilaktycznego punktu widzenia, biorgc pod uwage
zmiany zwyrodnieniowe kregostupa przeciwwskazane jest dzwiganie powyzej 10 kg.

Sad drugiej instancji stwierdzit, ze odwotujgcy sie nie jest niezdolny do pracy
w rozumieniu art. 12 ust. 1i 2 i art. 13 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Nie jest tak — jak twierdzi to autor skargi w uzasadnieniu wniosku — ze Sad
ma obowigzek w kazdym przypadku zgda¢ od biegtego ustnych wyjasnien do
ztozonej opinii czy tez opinii uzupetniajgcych. W wyroku z dnia 23 czerwca 2017 r.,
| CSK 627/16, LEX nr 2333045, Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze dopuszczenie
dowodu z dodatkowej opinii biegtych moze by¢ uzasadnione jedynie "w razie
potrzeby" (art. 286 k.p.c.), ktéra nie moze by¢ wynikiem wytgcznie niezadowolenia
strony z niekorzystnej dla niej opinii juz przeprowadzonej. Chodzi tu o potrzebe
podyktowang rzeczowg i umotywowang krytykg opinii dotychczasowej, nasuwajgca
watpliwosci co do trafnosci zawartych w niej konkluzji. W przeciwnym razie sad
bytby zobligowany do uwzgledniania kolejnych wnioskéw strony dopéty, dopoki nie
ztozona zostataby opinia w petni jg zadowalajgca.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c. (pkt 1.).
W pkt 2 orzeczono na podstawie § 16 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 4 ust. 3
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2019 r., poz. 18). Rozstrzygniecie zawarte w

pkt 3. ma podstawe w art. 102 k.p.c.



