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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda
SSN Piotr Prusinowski

Protokolant Anna Pesko

w sprawie z odwotania A. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w S.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 16
pazdziernika 2018 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 4 stycznia 2017 r., sygn. akt Il AUa (...),

l. oddala skarge kasacyjna,
Il. zasadza od A. P. na rzecz organu rentowego kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zt tytutem zwrotu kosztéw procesu w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 stycznia 2017 r., sygn. akt Ill AUa (...), Sad Apelacyjny w

(...) - w sprawie z odwofania A. P. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych



Oddziatowi w S. (dalej jako: ZUS) - oddalit apelacje ubezpieczonego od wyroku
Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. z dnia 10 grudnia
2015 r., sygn. akt XI U (...), oddalajgcego odwotanie A. P. od decyzji ZUS z dnia 29
kwietnia 2015 r., nr (...), w ktérej ZUS stwierdzit, ze A. P. jako osoba prowadzgca
pozarolniczg  dziatalno$¢ gospodarczg podlegat obowigzkowo  polskim
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od 1 sierpnia
2010 r. do 31 grudnia 2014 r.

Sad ustalit, ze ubezpieczony od 1993 r. prowadzi na terenie Polski
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ,I.”. W listopadzie 2010 r. A. P. poinformowat
ZUS, ze od 1 sierpnia 2010 r. pracuje w Anglii i zobowigzat sie dostarczyc
zaswiadczenie A1; jednoczesnie przedtozyt umowe o prace zawartg w dniu 1
sierpnia 2010 r. z F. Ltd z siedzibg w Londynie. ZUS pismem z dnia 11
pazdziernika 2013 r. zwrdcit sie do ubezpieczonego o ztozenie dodatkowych
dokumentow (w tym zaswiadczenia A1, wydanego przez brytyjskg instytucje
ubezpieczeniowg), stwierdzajgcych wykonywanie przez niego pracy na terenie
Wielkiej Brytanii. Ubezpieczony przedstawit szereg dokumentow, w tym drugg
umowe o prace zawartg w dniu 1 stycznia 2012 r. z angielskim pracodawcg - K. K.
z siedzibg w G. oraz oswiadczyt, ze nie posiada zaswiadczenia na formularzu A1.

ZUS pismem z dnia 27 listopada 2013 r. poinformowat ubezpieczonego, ze
od 1 sierpnia 2010 r. podlega on ustawodawstwu Wielkiej Brytanii w zakresie
ubezpieczen spotecznych na podstawie art. 14c rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. oraz art. 13 ust. 1 lit b i art. 13 ust. 3
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29
kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemdéw zabezpieczenia spotecznego
(dalej rowniez jako: rozporzgdzenie nr 883/2004 lub rozporzadzenie podstawowe).
ZUS zaznaczyt jednocze$nie, ze powyzsze ustalenie ma charakter tymczasowy i
stanie sie ostateczne, jesli w ciggu 2 miesiecy od poinformowania o tym stanowisku
wiasciwej instytucji brytyjskiej nie zgtosi ona zastrzezen. Jednoczes$nie ZUS
wystosowat w dniu 27 listopada 2013 r. pismo do National Insurance Contributions
Office w trybie art. 16 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczgcego wykonania rozporzgdzenia
(WE) nr 883/2004 (dalej rowniez jako: rozporzgdzenie nr 987/2009 Ilub



rozporzgdzenie wykonawcze) wraz z kopig w/w pisma skierowanego do
ubezpieczonego, okreslajgcego tymczasowo ustawodawstwem wiasciwym -
ustawodawstwo  Wielkiej Brytanii. W  odpowiedzi brytyjska instytucja
ubezpieczeniowa - HM Revenue & Custom NIC&EO pismem z dnia 30 stycznia
2014 r. poinformowata ZUS, Ze nie moze potwierdzi¢, ze A. P. byt zatrudniony w
Zjednoczonym Krolestwie w okresie od 1 sierpnia 2010 r. do chwili obecnej. Tym
samym, jak podkres$lata instytucja brytyjska, nalezy stwierdzi¢, ze nie podlegat on
obowigzkowi odprowadzania sktadek na ubezpieczenia spoteczne w Wielkiej
Brytanii, ani brytyjskim przepisom o ubezpieczeniu spotecznym od dnia 1 sierpnia
2010 .

Pismem z dnia 7 kwietnia 2014 r. ZUS poinformowat ubezpieczonego, ze
zmienit swoje stanowisko w sprawie ustalenia ustawodawstwa wilasciwego i
stwierdzit, Ze w okresie od 1 sierpnia 2010 r. podlega on ustawodawstwu polskiemu
w zakresie ubezpieczenh spotecznych na podstawie art. 11 ust. 3 rozporzadzenia
nr 883/2004.

Whnioskodawca nie zgodzit sie z tym stanowiskiem - twierdzgc, ze w tym
okresie pracowat w Wielkiej Brytanii jako pomocnik budowlany na réznych
budowach i zarabiat okoto 2.000 funtéw miesiecznie; mieszkat w prywatnych
kwaterach wynajmowanych przez pracodawce oraz Kkorzystat z transportu
publicznego. ZUS - w 2zwigzku z przedstawieniem przez ubezpieczonego
dodatkowych informacji i dokumentéw dotyczgcych wykonywania pracy najemnej w
Anglii, pismem z dnia 22 lipca 2014 r. zwrécit sie ponownie do HM Revenue &
Custom w trybie art. 16 ust. 2 rozporzgdzenia wykonawczego o ustosunkowanie sie
do tych dodatkowych dokumentéw i poinformowanie, czy instytucja brytyjska
przyjmuje zastosowanie ustawodawstwa brytyjskiego. W odpowiedzi na to pismo
(wptyw do ZUS w dniu 8 wrzesnia 2014 r.) HM Revenue & Custom wskazata, ze
zawarcie umow o prace z: F. Ltd i K. K., a nawet optacenie sktadek, nie swiadczy o
fizycznym wykonywaniu przez A. P. pracy w Anglii. Zdaniem HMRC, nie mieszkat
on i nie pracowat w Zjednoczonym Krolestwie od 1 sierpnia 2010 r. W konsekwencji
instytucja brytyjska nie moze wystawi¢ ubezpieczonemu dokumentu A1. Brytyjska
instytucja ubezpieczeniowa stwierdzita, ze wobec ustalenia prowadzenia

dziatalnosci gospodarczej na witasny rachunek w Polsce, podlegat on polskim



przepisom dotyczacym ubezpieczenia spotecznego zgodnie z art. 11 ust. 3
rozporzgdzenia nr 883/2004.

W rezultacie ZUS, po dodatkowym (niespornym) ustaleniu, ze A. P.
poczgwszy od 1 stycznia 2015 r. dokonat w Polsce ponownego zgtoszenia do
obowigzkowych ubezpieczeh spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego z tytutu
prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, a co do wczesniejszego
okresu nie uzyskat zaswiadczenia na druku A1 lub E101, wystawionego przez
brytyjska instytucje, stwierdzit w zaskarzonej decyzji z dnia 29 kwietnia 2015 r., ze
ubezpieczony nieprzerwanie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom w Polsce z
tytutu pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej w okresie od 1 sierpnia 2010 r. do 31
grudnia 2014 r. na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 1 i art. 13 ust. 4 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych.

Sad drugiej instancji nie podzielit zarzutu apelacji ubezpieczonego, ze na
skutek uptywu dwumiesiecznego terminu, o ktérym mowa w art. 16 ust. 3
rozporzgdzenia wykonawczego, ostateczne stalo sie okreslenie majgcego
zastosowanie tymczasowo ustawodawstwa brytyjskiego. Wedlug Sadu
Apelacyjnego przedmiotu zaskarzonej decyzji organu rentowego nie stanowito
stwierdzenie ustawodawstwa wtasciwego, o tym bowiem rozstrzygato juz wczesniej
pismo ZUS z dnia 7 kwietnia 2014 r., ktérego tres¢ zostata nastepnie potwierdzona
w pismie z dnia 8 wrzesnia 2014 r. Natomiast w rozpoznawanej sprawie
okolicznos¢ ta byta ustalona przez Sad i badana jedynie przestankowo, wobec
podnoszenia przez ubezpieczonego faktu pozostawania w okresie objetym
zaskarzong decyzjg w stosunku pracy najemnej z dwoma brytyjskimi
pracodawcami. Zdaniem Sadu wystarczajgce byto ustalenie, ze brytyjska instytucja
ubezpieczeniowa - HMRC w ramach wymieniania opinii z ZUS, przy zastosowaniu
trybu z art. 16 ust. 4 rozporzadzenia wykonawczego, uzyskata informacje od
instytucji wtasciwej dla miejsca swiadczenia pracy najemnej o stanowisku tej
instytucji odnosnie nieistnienia waznego tytutu ubezpieczenia na terytorium jej
panstwa. Jezeli zas chodzi o ,wspdlne porozumienie”, o ktérym mowa w art. 16 ust.
4 rozporzgdzenia wykonawczego, to ustawodawca unijny nie nadat mu jakies
instytucjonalnej formy, a tym samym ,wspolne porozumienie” moze polega¢ na

poinformowaniu przez instytucje miejsca swiadczenia pracy najemnej o nieistnieniu



waznego tytutu ubezpieczenia na terytorium jej panstwa. Powyzsza sytuacja miata
miejsce w niniejszej sprawie i ustalenie powyzszego byto wystarczajgce do
ustalenia zgodnosci z prawem zaskarzonej decyzji ZUS oraz wyroku Sadu
pierwszej instancji.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyt skargg kasacyjng
petnomocnik A. P. W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej (art. 398 § 1 pkt 1
k.p.c.) zarzucit btedng wyktadnie art. 16 ust. 3 rozporzadzenia nr 987/2009
skutkujgcg jego btednym niezastosowaniem, a polegajgca na btednym przyjeciu, iz
przepis ten nie ma zastosowania w sprawie, a w konsekwencji rozstrzygniecie
sprawy bez uwzglednienia ww. przepisu prawa unijnego.

W ramach podstawy procesowej (art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.) zarzucit
naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c. przez
rozpoznanie przedmiotu sprawy w sposob sprzeczny z trescig zebranego materiatu
dowodowego i trescig apelacji przez pominiecie zarzutu, iz na skutek uptywu
dwumiesiecznego terminu, o ktéorym mowa w art. 16 ust. 3 rozporzadzenia
nr 987/2009, ostateczne stalo sie dokonane przez organ rentowy tymczasowe
okreslenie ustawodawstwa brytyjskiego, jako majgcego zastosowanie w niniejszej
sprawie, czego konsekwencjg byto nierozpoznanie istoty sprawy i nieuchylenie
wyroku Sadu | instancji oraz brak przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia,
mimo nierozpoznania przez Sad | instanciji istoty sprawy.

Skarzgcy wnidst o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku Sadu
Apelacyjnego w K. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi, ktéry
wydat zaskarzony wyrok lub innemu sgdowi rébwnorzednemu oraz o zasgdzenie od
organu rentowego na rzecz odwotujgcego sie kosztéw postepowania kasacyjnego -
w tym kosztow zastepstwa procesowego - wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng petnomocnik ZUS wniést o oddalenie
skargi kasacyjnej oraz o zasgdzenie od skarzgcego na rzecz organu rentowego
kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad drugiej instancji, wobec stanowczych stwierdzen brytyjskiej instytuciji
ubezpieczeniowej HMRC co do braku potwierdzenia na rynku Wielkiej Brytanii

efektywnego funkcjonowania firmy majgcej zatrudnia¢ wnioskodawce i okresleniu



jej jedynie jako wirtualng (nie prowadzgcg rzeczywistej dziatalnosci) oraz
zanegowania rzeczywistego wykonywania pracy przez wnioskodawce, uznat, ze
ubezpieczony podlegat obowigzkowo polskim ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu z tytutu prowadzonej nieprzerwanie pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej w okresie od 1 sierpnia 2010 r. do 31 grudnia 2014 r.;
mimo poczgtkowego okreslenia przez ZUS jako witasciwe ustawodawstwa
brytyjskiego, ktore to stanowisko zostato zanegowane przez brytyjskg instytucje
ubezpieczeniowg po uptywie dwoch miesiecy, o ktorych mowa w art. 16 ust. 3
rozporzadzenia wykonawczego.

Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami zaskarzonego wyroku.
W postepowaniu kasacyjnym nie jest dopuszczalne prowadzenie postepowania
dowodowego, dlatego préba modyfikacji ustalen faktycznych na rozprawie
kasacyjnej nie mogta spowodowac¢ zmiany podstawy faktycznej wyroku w czesci
dotyczgcej ustalenia wystania przez ZUS w dniu 27 listopada 2013 .
tymczasowego stanowiska oraz nadestania w dniu 30 stycznia 2014 r.
(prawdopodobnie drogg elektroniczng; w zaskarzonym wyroku nie ustalono tego
precyzyjnie) zastrzezehn do tymczasowego ustalenia ustawodawstwa brytyjskiego,
co sugeruje przekroczenie o dwa dni dwumiesiecznego terminu, o ktérym mowa w
art. 16 ust. 3 rozporzgdzenia wykonawczego. Konstatacja przekroczenia tego
terminu nie byta kwestionowana w postepowaniu przed sgdami powszechnymi.

Sugestia skargi kasacyjnej, iz wniesienie zastrzezen z przekroczeniem
terminu dwdéch miesiecy od przestania poczgtkowego ustalenia ustawodawstwa
brytyjskiego jako wtasciwego implikowato ostateczne i niewzruszalne okres$lenie
tego ustawodawstwa jako wiasciwego i powodujgcego obowigzek brytyjskiej strony
wydania zaswiadczenia A1, wymaga przedstawienia wyktadni adekwatnych
przepiséw unijnych.

Artykut 11 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004 ustanawia zasade stosowania
jednego ustawodawstwa, zgodnie z ktorg osoby, do ktérych stosuje sie to
rozporzgdzenie, podlegajg ustawodawstwu tylko jednego panstwa czionkowskiego.
Zasada ta ma zatem na celu unikniecie komplikacji moggcych wynikng¢ z
jednoczesnego zastosowania kilku krajowych ustawodawstw i zniesienie

nierownosci w traktowaniu (zwtaszcza dotyczgcych obowigzku ptacenia sktadek na



ubezpieczenie spoteczne), ktére dla oséb przemieszczajgcych sie wewnatrz Unii sg
konsekwencjg czesciowego lub catkowitego zbiegu ustawodawstw wiasciwych.

Osoba, ktoéra normalnie wykonuje prace najemng i prace na wiasny rachunek
w réznych panstwach czionkowskich Unii Europejskiej podlega ustawodawstwu
panstwa cztonkowskiego, w ktérym wykonuje prace najemng (art. 13 ust. 3
rozporzadzenia nr 883/2004), z zastrzezeniem wynikajgcym z art. 14 ust. 5b
rozporzgdzenia nr 987/2009, a mianowicie, ze praca o charakterze marginalnym
nie bedzie brana pod uwage do celow okreslenia majgcego zastosowania
ustawodawstwa na mocy art. 13 rozporzadzenia nr 883/2004.

W ocenie Sgdu Najwyzszego przepisy te majg zastosowanie wytgcznie w
sytuacji rzeczywistego Swiadczenia pracy oraz wykonywania dziatalnosci
gospodarczej w roznych panstwach unijnych. Jesli w toku procedury wymiany
informacji w ramach lojalnej wspotpracy unijnych instytucji ubezpieczeniowych
okaze sie, ze praca nie byla wykonywana, a rzekomy pracodawca egzystowat
jedynie wirtualnie, nie prowadzgc rzeczywistej dziatalnosci gospodarczej, nie
wystgpi mozliwos¢ zastosowania art. 13 rozporzgdzenia nr 883/2004, ani
zwigzanych z tym unormowaniem przepiséw rozporzgdzenia wykonawczego. Musi
to wynika¢c z jednoznacznego  porozumienia  wiasciwych instytucji
ubezpieczeniowych. Oceny tej nie zmienia zawarcie takiego porozumienia rowniez
po uptywie dwoch miesiecy, o ktorych stanowi art. 16 ust. 3 rozporzgdzenia
wykonawczego.

Ostateczne okreslenie ustawodawstwa powinno by¢ poprzedzone decyzjg
tymczasowg, doreczong wlasciwemu organowi zagranicznemu na podstawie art. 16
ust. 2 rozporzadzenia nr 987/2009. Dopiero po zaakceptowaniu (réwniez
milczgcym) przez zagraniczng instytucje ubezpieczeniowg tymczasowego ustalenia
lub przeprowadzeniu wzajemnych uzgodnien w drodze procedury koncyliacji,
mozliwe jest zajecie stanowiska ostatecznego. Sad, w postepowaniu odwotawczym
od takiego ustalenia, skupia uwage na zachowaniu wtasciwej procedury, gdyz jego
kompetencje do oceny stanu prawnego w innym panstwie unijnym podlegajg
ograniczeniom, wynikajgcym réwniez z koniecznosci sprawnego i szybkiego
zatatwiania takich spraw.

Z jednolitej judykatury Sgdu Najwyzszego wynika, ze - co do zasady - nie



jest dopuszczalna ocena stosunku prawnego stanowigcego tytut ubezpieczenia
spotecznego w innym panstwie czionkowskim przez instytucije miejsca
zamieszkania osoby wnoszgcej o ustalenie wtasciwego ustawodawstwa. Oznacza
to, ze ZUS (jako instytucja wtasciwa wedtug miejsca zamieszkania wnioskodawcy)
nie ma kompetencji do oceny spetnienia warunkéw objecia wnioskodawcy
ubezpieczeniem spotecznym w innym panstwie cztonkowskim z tytutu wykonywania
tam pracy najemnej. Do ZUS, jak réwniez do sgadu polskiego, nalezy przede
wszystkim ustalenie, czy osoba uprawniona podlega ubezpieczeniu spotecznemu w
danym panstwie cztonkowskim, a nie ustalenie, czy wazny jest stosunek prawny
bedacy podstawg objecia jej ubezpieczeniem spotecznym w tym panstwie. Jezeli
organ rentowy powezmie watpliwosci co do waznosci stosunku prawnego
bedgcego podstawg objecia tytutem ubezpieczenia spotecznego w innym panstwie
cztonkowskim, w ramach postepowania w przedmiocie ustalenia ustawodawstwa
wiasciwego, nie moze samodzielnie przesgdzaé tej kwestii (art. 16 ust. 4
rozporzgdzenia wykonawczego). ,Wspodlnie porozumienie” moze polega¢ na
poinformowaniu przez instytucje witasciwg miejsca swiadczenia pracy najemnej o
swoim stanowisku odnosnie do nieistnienia waznego tytutu do ubezpieczenia
spotecznego na terytorium jej panstwa i zaakceptowaniu tego stanowiska przez
instytucje wiasciwg miejsca Swiadczenia pracy przez niewniesienie zastrzezen
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2018 r., Ill UK 44/17, LEX nr
2497577 i przytoczone tam orzecznictwo).

W ocenie obecnego sktadu Sgdu Najwyzszego, wprawdzie art. 16 ust. 1
rozporzgdzenia wykonawczego nie sprzeciwia sie wprost ustaleniu jako wtasciwego
ustawodawstwa innego panstwa unijnego, jednak wykfadnia tego przepisu powinna
by¢ zintegrowana z unormowaniem art. 5 ust. 1 rozporzgdzenia wykonawczego,
ktére stanowi, ze dokumenty wydane przez instytucje panstwa cztonkowskiego do
celdéw stosowania rozporzgdzenia podstawowego i rozporzgdzenia wykonawczego,
stanowigce poswiadczenie sytuacji danej osoby oraz dowody potwierdzajgce, na
podstawie ktérych zostaty wydane te dokumenty, sg akceptowane przez instytucje
pozostatych panstw cztonkowskich tak dtugo, jak dtugo nie zostang wycofane lub
uznane za niewazne przez panstwo czionkowskie, w ktérym zostaty wydane.

Zdaniem Sadu Najwyzszego dokument A1 moze byC wydany jedynie przez



instytucje uprawnionego panstwa, a wiec instytucje panstwa wtasciwego
ustawodawstwa. Determinuje to wczesniejsze uzyskanie (najlepiej jednoznacznej,
pisemnej) akceptacji instytucji wilasciwego panstwa w kwestii wilasciwego
ustawodawstwa, chyba, ze instytucja ubezpieczeniowa ustala jako wiasciwe
ustawodawstwo swojego panstwa. Wspdlne porozumienie moze dotyczy¢ ustalenia
niewykonywania pracy na terenie konkretnego panstwa, podlegania konkretnemu
ustawodawstwu, jak i braku podlegania ustawodawstwu danego panstwa, mimo
wykonywania pracy w okreslonych warunkach (na przyktad pracy o charakterze
marginalnym).

W ocenie Sadu Najwyzszego przepisy rozporzgdzenia wykonawczego, ani
tez decyzja nr A1 Komisji Administracyjnej w sprawie ustanowienia procedury
dialogu i koncyliacji w zakresie waznosci dokumentéw, okreslenia ustawodawstwa
wiasciwego oraz udzielania $wiadczen na mocy rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004, Dz.U. UE C 2010.106.1 (dalej jako:
decyzja nr A1 Komisji Administracyjnej), nie stawiajg zadnych wymagan formalnych
odnosnie do ustalenia wtasciwego ustawodawstwa, w szczegolnosci nie wymaga
sie wydania przez instytucje wiasciwg miejsca wykonywania pracy najemnej
formalnej decyzji w indywidualnej sprawie. Opinia ta, jak i wspolne porozumienie
mogg wiec przybra¢ posta¢ pisma (informacji), stad dla oceny, czy przedstawione w
nim stanowisko ma zastosowanie do indywidualnej sytuacji zainteresowanego
wystepujgcego z wnioskiem o ustalenie ustawodawstwa, wazna jest jego tresc.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, rowniez ten brak szczegdlnej formy zajecia
okreslonego stanowiska Ilub porozumienia przemawia za mozliwoscig ich
modyfikacji az do dnia wydania zaswiadczenia A1.

Z punktu widzenia ustalenia ustawodawstwa w trybie art. 16 ust. 1-4
rozporzgdzenia wykonawczego istotne jest, aby w jego wyniku zainteresowany
zostat objety ubezpieczeniem tylko w jednym panstwie cztonkowskim. Wprawdzie
odbywa sie to z uwzglednieniem przepisdbw rozporzgdzenia podstawowego
zawierajgcego normy kolizyjne, ale nie oznacza to, ze zainteresowany moze w
oparciu o nie kwestionowa¢ przed organem jednego panstwa czionkowskiego
(miejsca zamieszkania) wspdlne porozumienie, albo weryfikowac stanowisko zajete

przez drugie panstwo cztonkowskie (miejsca wykonywania pracy najemnej) o
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nieistnieniu w tym panstwie waznego tytutu ubezpieczenia, Zzgdajgc ustalenia
wybranego przez siebie ustawodawstwa. Przystuguje mu natomiast ustanowione w
art. 19 ust. 2 rozporzgdzenia wykonawczego uprawnienie do wystgpienia do
instytucji danego panstwa cztonkowskiego z wnioskiem o wydanie poswiadczenia
na formularzu A1, a wéwczas ocena takiego zgdania nalezy do organdw i instytucji
wiasciwych tego panstwa czionkowskiego. Odnosnie do tego dokumentu wypada z
kolei stwierdzic Zze jest on ogolnoeuropejskim dokumentem stuzgcym do
potwierdzenia podlegania ubezpieczeniom spotecznym na terenie wszystkich
krajow cztonkowskich Unii Europejskiej. Trybunat Sprawiedliwosci podkreslit, ze o
ile formularz E-101 (obecnie dokument A1) nie zostat cofniety albo uznany za
niewazny, wtasciwa instytucja panstwa czionkowskiego, do ktérego pracownicy
zostali delegowani, winna uwzglednia¢ fakt, Zze pracownicy ci podlegajg
ustawodawstwu z zakresu zabezpieczenia spotecznego panstwa, w ktérym
zatrudniajgce ich przedsiebiorstwo prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg, a w
konsekwencji instytucja ta nie moze podporzgdkowywac tych pracownikéw swemu
systemowi zabezpieczenia spotecznego.

Obecnie Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej skorygowat swojg
judykature; mianowicie w wyroku z dnia 6 lutego 2018 r. w sprawie C-359/16,
(Dz.U. UE C 2018.123.3/1), odnoszac sie do pytania prejudycjalnego ztozonego
przez Hof van Cassatie - Belgia orzeki, iz ,wykladni art. 14 pkt 1 lit. a)
rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie
stosowania systemow zabezpieczenia spotecznego do pracownikdw najemnych,
0sOb prowadzgcych dziatalno$¢ na wtasny rachunek i do cztonkéw ich rodzin
przemieszczajgcych sie we Wspodlnocie oraz wyktadni art. 11 ust. 1 lit. a)
rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 574/72 z dnia 21 marca 1972 r. w sprawie
wykonywania rozporzgdzenia nr 1408/71 nalezy dokonywac¢ w ten sposéb, ze gdy
instytucja panstwa czionkowskiego, do ktérego pracownicy zostali delegowani,
wystgpita do instytucji wydajgcej zaswiadczenia E 101 z wnioskiem o ponowne
rozpatrzenie i wycofanie tych zaswiadczen w swietle dowodéw uzyskanych w toku
dochodzenia, ktére pozwalajg stwierdzi¢, ze wspomniane zaswiadczenia zostaty
uzyskane lub powotano sie na nie w sposéb noszgcy znamiona oszustwa,

a instytucja wydajgca nie uwzglednita tych dowoddéw przy ponownym rozpatrzeniu
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zasadnosci wydania omawianych zaswiadczen, sad krajowy moze w postepowaniu
przeciwko osobom podejrzanym o delegowanie pracownikdédw na podstawie takich
zaswiadczeh nie uwzgledni¢ ich w oparciu o wspomniane dowody,
Z poszanowaniem gwarancji prawa do rzetelnego procesu sgdowego, ktére muszg
zostac przyznane takim osobom, oraz stwierdzi¢ istnienie takiego oszustwa”.

W ocenie Sadu Najwyzszego ten wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci nalezy
traktowacC jako wyjatek od zasady zwigzania organow panstwa cztonkowskiego
zaswiadczeniem E-101. Ponadto przyjg¢ nalezy, ze wyrok ten odnosi sie takze do
obecnie wydawanych zaswiadczen na formularzu A1.

Zwroci¢ nalezy uwage, ze gdyby wnioskodawca uzyskat zaswiadczenie na
formularzu A1 z brytyjskiej instytucji ubezpieczeniowej, polskie instytucje bytyby
zwigzane takim zaswiadczeniem; chyba, ze zarzuconoby oszustwo w zakresie
podawanych faktow (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja 2018 r., Il UK
241/17, niepublikowany).

Zdaniem Sgdu Najwyzszego mozliwos$¢ podwazenia i zmiany zaswiadczenia
o wiasciwym ustawodawstwie wydanym na formularzu A1, zwlaszcza w sytuacji
podawania nieprawdziwych faktow dotyczacych wykonywania pracy lub
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej) przemawia réwniez za prawng
dopuszczalnoscig zmiany wczesniejszego stanowiska wiasciwej instytucii
ubezpieczeniowej w kwestii ustalenia wiasciwego ustawodawstwa; nawet w
przypadku, gdy zostanie ono zakwestionowane przez instytucje innego kraju
unijnego po uptywie omawianych dwoch miesiecy.

Zwrdcic tez nalezy uwage, ze w sprawie objetej skargg kasacyjng
zastrzezenia brytyjskiej instytucji ubezpieczeniowej zostaty - w mysl ustalen
zaskarzonego wyroku - wniesione kilka dni po terminie dwdch miesiecy, a przepisy
unijne nie przewidujg wprost przywrocenia terminu do dokonania czynno$ci
prawnej. Zdaniem Sadu Najwyzszego, do interpretacji tej kwestii pomocny moze
by¢ punkt 4 preambuty decyzji nr A1 Komisji Administracyjnej: zasada lojalne;j
wspotpracy, ustanowiona takze w art. 10 Traktatu, zobowigzuje do dokonywania
przez instytucje wiasciwej oceny faktéw majgcych znaczenie z punktu widzenia
stosowania rozporzadzeh. W przypadku istnienia watpliwosci co do waznosci

dokumentu lub poprawnosci dowodow potwierdzajgcych albo w przypadku
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rozbieznosci opinii miedzy panstwami czionkowskimi w zakresie ustalenia
ustawodawstwa witasciwego Iub okreslenia instytucji, ktora powinna udzieli¢
Swiadczenia, w interesie o0s6b objetych rozporzgdzeniem nr 883/2004 lezy
osiggniecie porozumienia przez instytucje lub witadze zainteresowanych panstw
cztonkowskich w rozsgdnym terminie.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, nadestanie umotywowanych zastrzezen przez
zagraniczng instytucje ubezpieczeniowg z kilkudniowym przekroczeniem
dwumiesiecznego terminu, o ktéorym mowa w art. 16 ust. 3 rozporzadzenia
wykonawczego, powinno by¢ uznane za wniesione w ,rozsgdnym terminie”, nie
pozwalajgcym na wycigganie nieuprawnionych skutkdéw z ostatecznego charakteru
poczgtkowego ustalenia nieprawidtowego ustawodawstwa.

Rekapitulujgc - zastrzezenia zagranicznej instytucji ubezpieczeniowej
wniesione z niewielkim opoznieniem po uptywie dwoch miesiecy, o ktérych stanowi
art. 16 ust. 3 rozporzgdzenia wykonawczego, a przed sporzgdzeniem dokumentu
A1, nie powodujg, ze wigzgce dla instytucji ubezpieczeniowych i sgdow, stajg sie
poczgtkowe ustalenia niewtasciwego ustawodawstwa. Dotyczy to zwtaszcza
sytuacji, gdy nie doszto do rzeczywistego wykonywania pracy w innym panstwie
unijnym. W takiej sytuacji porozumienie wtasciwych instytucji ubezpieczeniowych,
osiggniete réwniez po uptywie okresu 2 miesiecy od wydania tymczasowego
ustalenia, wywiera skutki prawne od dnia ustalonego w tym porozumieniu.

Ad casum - polska instytucja ubezpieczeniowa (ZUS) w stanowisku z dnia 27
listopada 2013 r. w sposob nieprawidtowy ustalita jako wtasciwe ustawodawstwo
brytyjskie, gdyz jak wyjasnita brytyjska instytucja ubezpieczeniowa, wskazani przez
wnioskodawce pracodawcy nie prowadzili rzeczywistej dziatalno$ci gospodarcze;j,
posiadajgc postaé wylgcznie wirtualng, a wnioskodawca nie wykonywat pracy na
rzecz tych podmiotéw. Ponadto pod brytyjskim adresem podanym przez
wnioskodawce zgtoszono pobyt nawet 100 ,pracownikow”, co wzbudzito
uzasadnione podejrzenia brytyjskiej instytucji.

Stanowisko ZUS zostato w sposéb zgodny z prawem unijnym sprostowane w
piSmie dnia 7 kwietnia 2014 r., w ktérym ZUS poinformowat ubezpieczonego, ze w
okresie od 1 sierpnia 2010 r. podlega on wytgcznie ustawodawstwu polskiemu w

zakresie ubezpieczen spotecznych.
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Konstatacja zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego, iz po dodatkowym
(niespornym) ustaleniu, ze A. P. poczawszy od 1 stycznia 2015 r. dokonat w Polsce
ponownego zgtoszenia do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych i
ubezpieczenia zdrowotnego =z tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej, a co do wczesniejszego okresu nie uzyskat zaswiadczenia na druku
Al Ilub E-101, wystawionego przez brytyjskg instytucje, uprawniata Zaktad
Ubezpieczeh Spotecznych do wydania zaskarzonej decyzji z dnia 29 kwietnia 2015
r., (ustalajgcej nieprzerwane podleganie obowigzkowym ubezpieczeniom w Polsce
z tytutu pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej w okresie od 1 sierpnia 2010 r. do
31 grudnia 2014 r. na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 1 i art. 13 ust. 4
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych), w
ocenie Sgdu Najwyzszego, nie naruszata wskazanych w skardze kasacyjnej
przepisow.

Podstawg rozstrzygniecia w sprawie byto catkowite porozumienie instytuciji
polskiej i brytyjskiej co do podlegania ubezpieczonego ustawodawstwu polskiemu
od 1 sierpnia 2010 r. Wydanie zaskarzonej decyzji z dnia 29 kwietnia 2015 r. byto
tylko konsekwencjg wczesniejszych ustalen i decyzji z 2014 r. W sytuacji
kwestionowania stanowiska strony polskiej i wskazywania miejsca zamieszkania w
Wielkiej Brytanii, ubezpieczony miat mozliwo$s¢ zwrécenia sie do brytyjskiej
instytucji o wydanie w trybie art. 5 w zw. z art. 19 rozporzgdzenia wykonawczego
dokumentu A1, ktdéry nie mogtby byC¢ ignorowany przez polskg instytucje
ubezpieczeniowg. Dokumentu takiego wnioskodawca jednak nie przedstawit.

Poniewaz zarzuty skargi kasacyjnej okazaty sie nieuzasadnione, dlatego Sad
Najwyzszy na podstawie art. 398'# k.p.c. oraz art. 98 § 1 i 3 k.p.c. orzekt jak w

sentencji wyroku.



