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POSTANOWIENIE

Dnia 26 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z odwotania S. K.

przeciwko Wojskowemu Biuru Emerytalnemu w K.

0 wysokosc¢ swiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 26 listopada 2014 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 26 listopada 2013 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od skarzagcego hna rzecz pozwanego organu
emerytalnego kwote 120 (sto dwadziescia) zi tytutem zwrotu

kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) lll Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z dnia 26 listopada 2013 r. oddalit apelacje ubezpieczonego S. K. od
wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. z dnia 10
stycznia 2013 r. oddalajgcego odwotanie ubezpieczonego od decyzji Dyrektora
Wojskowego Biura Emerytalnego w K. z dnia 27 sierpnia 2012 r., odmawiajgcej mu
przeliczenia podstawy wymiaru emerytury wojskowej ze stanowiska Szefa
Wojewddzkiego Sztabu Wojskowego z grupg uposazenia U-8 (generat brygady) od

dnia 21 grudnia 1995 r. (pkt | wyroku) oraz zasadzit od ubezpieczonego na rzecz



organu rentowego kwote 120 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym (pkt Il wyroku).

W uzasadnieniu Sad Apelacyjny stwierdzit, ze powierzenie ubezpieczonemu
(rozkazem dziennym Dowoddcy (...) Okregu Wojskowego nr (...) z dnia 1
pazdziernika 1993 r. oraz rozkazem dziennym Szefa Sztabu Wojskowego w K. nr
(...) z dnia 29 wrzesnia 1993 r.) czasowego petnienia obowigzkow na stanowisku
Szefa Wojewoddzkiego Sztabu Wojskowego w Akademii Obrony Narodowej od dnia
1 pazdziernika 1993 r. (z ktérych zwolniony zostat rozkazem nr 18 Dowddcy KOW z
dnia 31 sierpnia 1994 r.) nie powodowato zwolnienia go z dotychczas zajmowanego
przez niego stanowiska Szefa Wydziatu Operacyjnego w Wojewddzkim Sztabie
Wojskowym w K. (§ 58 ust. 4 rozporzgdzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 28
lipca 1992 r. w sprawie stuzby wojskowej zotnierzy zawodowych, Dz.U. Nr 60, poz.
305 ze zm.). W okresie czasowego petnienia powierzonych obowigzkow
stuzbowych (od pazdziernika 1993r. do zwolnienia z zawodowej stuzby wojskowej)
ubezpieczony nie pobierat uposazenia wedtug stawki U-8 (naleznego Szefowi
Wojewoddzkiego Sztabu Wojskowego w stawce generata brygady, a jedynie
dodatek wyréwnawczy do stawki uposazenia U-11, przynaleznego do
zajmowanego stanowiska Szefa Wydziatu Operacyjnego WSW oraz stopnia
wojskowego - putkownika powyzej 35 lat stuzby (zgodnie ze stawkami uposazenia
wedtug stanowiska stuzbowego i wedtlug stopnia wojskowego, okreslonymi
odpowiednio zarzgdzeniami Ministra Obrony Narodowej: Nr 10/MON z dnia 6
lutego 1996 r. w sprawie uposazenia wedtug stanowiska stuzbowego zotnierzy
zawodowych oraz Nr 16/MON z dnia 14 czerwca 1995 r. w sprawie uposazenia
zasadniczego zotnierzy zawodowych). Prawidtowo zatem przyjgt Sgd Okregowy, ze
ostatnio zajmowanym przez ubezpieczonego stanowiskiem stuzbowym byto
stanowisko Szefa Wydziatu Operacyjnego Wojewodzkiego Sztabu Wojskowego w
K. i przynalezne do tego stanowiska uposazenie, ktére stanowito podstawe
wymiaru $wiadczenia emerytalnego (art. 5 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin, Dz.U. z 1994 r.
Nr 10, poz. 36 ze zm.)

W skardze kasacyjnej ubezpieczony zaskarzyt ten wyrok w catosci,

zarzucajgc naruszenie: 1/ art. 217 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez



nierozpoznanie wnioskow dowodowych o przestuchanie sSwiadkdéw i nie
dopuszczenie dowodow z dokumentow na okolicznos¢ sfatszowania wyciggu z
rozkazu dziennego nr 18, 2/ art. 5 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. 0 zaopatrzeniu
emerytalnym Zzotnierzy zawodowych przez btedng wyktadnie zwrotu ,na ostatnio
zajmowanym stanowisku”, 2/ art. 35 ust. 5 ustawy z dnia 30 czerwca 1970 r. o
stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych (Dz.U. z 1997 r. Nr 10, poz. 55 ze zm.)
przez ,niewtasciwe jego zastosowanie polegajgce na wstecznym jego
zastosowaniu”, 3/ art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 1970 r. o stuzbie
wojskowej zotnierzy zawodowych (wedtug stanu prawnego w dniu 1 pazdziernika
1992 r.) przez jego niezastosowanie. Okolicznoscig przemawiajgcg za przyjeciem
skargi do rozpoznania jest wystepujace w sprawie istotne zagadnienie prawne,
ktére skarzgcy sformutowat nastepujgco: ,uzyty w przepisie art. 5 ustawy z dnia 10
grudnia 1993 roku o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych oraz ich
rodzin (...)zwrot: ‘uposazenie nalezne zotnierzowi na ostatnio zajmowanym
stanowisku’ nalezy pojmowac jako stanowisko, ktore zotnierz zawodowy faktycznie
zajmowat, chociazby jego zatrudnienie byto tymczasowe, a nie wynikato z rozkazu
personalnego Ministra Obrony Narodowej (Czasowe powierzenie obowigzkéw na
innym stanowisku stuzbowym uprawnia do wyzszej emerytury, ze wzgledu na
funkcjonalne powigzanie emerytury z uposazeniem)”. Ponadto skarga jest
oczywiscie uzasadniona, poniewaz do stanu z dnia 1 pazdziernika 1993 r. (data
wydania rozkazu dziennego Dowddcy (...) Okregu Wojskowego) Sad Apelacyjny
btednie zastosowat art. 35 ust. 5 ustawy z dnia 30 czerwca 1970 r. o stuzbie
wojskowej zotnierzy zawodowych, podczas gdy nalezato zastosowac art. 35 ust. 1
tej ustawy.

W konsekwencji skarzgcy wniost o uchylenie i zmiane zaskarzonego wyroku
w catosci oraz uwzglednienie ,powodztwa o wysokos¢ swiadczenia”, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania oraz zasgdzenie od organu na rzecz skarzgcego kosztow procesu, w
tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. Jednoczes$nie
na podstawie art. 25 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. lub w zwigzku z
art. 39821 k.p.c. wniést o przeprowadzenie dochodzenia w zakresie wartosci

przedmiotu zaskarzenia.



W odpowiedzi na skarge organ rentowy wnidst o oddalenie skargi kasacyjnej
i zasgdzenie na rzecz organu rentowego kosztow procesu w tym Kkosztow

zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zawierata usprawiedliwionych podstaw. Bezzasadny
okazat sie zarzut naruszenia przepisu prawa procesowego (art. 217 w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c.), poniewaz Sagdy obu instancji trafnie i prawidtowo
argumentowaty, ze wnioski dowodowe skarzgcego zmierzaty do bezpodstawnego i
bezzasadnego zanegowania miarodajnych ustalen o wytgcznie okresowym
(czasowym) powierzeniu mu przez dowddce [...] OW funkcji p.o. szefa WSZW (na
okres oddelegowania etatowego szefa WSZW do Akademii Obrony Narodowej). Na
powierzonym okresowo stanowisku stuzbowym skarzgcy nadal pobierat
dotychczasowe uposazenie oraz wylgcznie dodatek wyrownawczy do stawki
uposazenia adekwatnej do czasowo powierzonej mu funkcji stuzbowej. Z
powyzszego wynikato, ze status prawny i wysokos¢ naleznego uposazenia na
ostatnio zajmowanym stanowisku byly adekwatne do okre$lonego rozkazem
personalnym Ministra Obrony Narodowej stanowiska stuzbowego szefa wydziatu
operacyjnego WSZW, ktérego skarzgcy nie objgt ,powrotnie” po zwolnieniu go z
cz.p.o. szefa WSZW wskutek personalnego ,zamieszania” spowodowanego
wyznaczeniem przezen innego oficera na etatowe stanowisko szefa wydziatu
operacyjnego WSZW, ktére skarzgcy zajmowat przed czasowym powierzeniem mu
funkcji p.o. szefa WSZW. Takie wigzgce ustalenia faktyczne (art. 398%2 § 2 k.p.c.)
wykluczaty zarzut oczywistej zasadnosci wniesionej skargi kasacyjnej, ktora
okazata sie oczywiScie bezzasadna wobec utrwalonej jurysdykcyjnej linii
interpretacyjnej, ze ostatnio zajmowane stanowisko stuzbowe dla celéw
emerytalnych okresla rozkaz personalny Ministra Obrony Narodowej (uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2005 r., Il UZP 5/05, OSNP 2005 nr 1-2,
poz. 19). W konsekwencji skarzacy, ktéry takim rozkazem Ministra nie byt
wyznaczony do cz.p.o. szefa WSZW nie moze zasadnie ani racjonalnie domagac

sie wyzszej emerytury niz przyznana mu i wyliczona od uposazenia na ostatnio



zajmowanym stanowisku etatowym zgodnym z rozkazem personalnym Ministra
Obrony Narodowej. W szczegdlnosci nie ma zadnego uzasadnienia jurydycznego
teza skarzgcego, ze wysokosC¢ emerytury wojskowej powinna by¢ ustalona od
uposazenia pobieranego na czasowo zajmowanym stanowisku stuzbowym, ktérego
przeciez skarzgcy nie zajmowat w dacie ustalenia uprawnien emerytalnych, zamiast
od uposazenia przystugujgcego na ostatnio zajmowanym stanowisku etatowym, na
ktére byt wyznaczony rozkazem stuzbowym Ministra Obrony Narodowej. W
konsekwencji nie zaistniaty okolicznosci, ktore uzasadniatyby przyjecie skargi
kasacyjnej do merytorycznego rozpoznania. Dlatego Sgd Najwyzszy postanowit jak
w sentencji w zgodzie z art. 398° § 2 k.p.c., orzekajgc o kosztach postepowania

kasacyjnego na podstawie art. 98 k.p.c.



