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POSTANOWIENIE

Dnia 23 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania E. Spétki z 0.0. Spoiki k. w K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Krakowie

z udziatem zainteresowanego F. W.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 23 marca 2017 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie Spoétki od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 10 grudnia 2015 r., sygn. akt Il AUa (...),

| odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania

Il zasgdza od E. Spétki z 0.0. Spétki komandytowej w K. na
rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Krakowie 240
zt (dwiescie czterdziesci) tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Krakowie wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2014 r. oddalit
odwotanie E. Spofki z 0.0. Sp. komandytowej z siedzibg w K. od decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Krakowie z dnia 9 sierpnia 2013 r., ktérg
organ rentowy stwierdzit, ze F. W. podlegat w okresie od czerwca do lipca 2009 r.,
od pazdziernika do listopada 2009 r. i od czerwca do grudnia 2010 r. obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu.

Obowigzkowe podleganie ubezpieczeniom przez zainteresowanego organ



rentowy, a nastepnie sad, uzasadnit tym, ze umowy o dzieto zawierane z F. W.
przez Grupe E. Spétka z 0.0. Spétka komandytowa, a nastepnie przez E. Spétka z
0.0. Spotke komandytowa nie kreowaty w istocie stosunku prawnego o cechach
umowy o dzieto, lecz umowy o swiadczenie ustug. Przedmiotem umow byto
wykonanie wykopéw kablowych, utozenie kabla oraz montaz stupdw.
Zainteresowany wykonywat prace opisane w zawartych umowach w zakresie
ustalonym z pracownikiem Spotki - pracownik wytyczat gdzie ma by¢ zrobiony
wykop, jak i gdzie ma by¢ utozony kabel, czy majg by¢ zamontowane stupy. Praca
byta wykonywana w ustalonych wczesniej godzinach i pod statym nadzorem i
kontrolg jakosci sprawowang przez pracownika Spotki.

Zdaniem Sagdu Okregowego powierzone zainteresowanemu czynnosci w
ramach zawartych umow, ich rodzaj i charakter swiadczg, iz przedmiotem umow
byto wykonywanie okreslonych czynnosci faktycznych, powtarzajgcych sie, a nie
osiggniecie okreslonego rezultatu w postaci zamodwionego dzieta. Z charakteru
wykonywanych czynnosci nie wynikato osiggniecie okreslonego rezultatu, efektu,
ale staran by praca byta wykonana jak najsumienniej, przez co zawarte umowy nie
byty umowami o dzieto.

Sad Apelacyjny w Krakowie wyrokiem z dnia 10 grudnia 2015 r. oddalit
apelacje wnioskodawcy E. Sp. z 0.0. Sp. komandytowa z siedzibg w K.. Sad
odwotawczy przyjgt w catosci za wiasne ustalenia faktyczne Sadu pierwszej
instancji, w tym w zakresie faktu zawarcia pomiedzy spotkg a zainteresowanym
umow zatytutowanych umowami o dzieto z opisanym w ich tresci zakresem
obowigzkéw oraz faktu, iz zainteresowany nie byt zgtoszony do ubezpieczenia
spotecznego i nie podlegat w spornym okresie ubezpieczeniu spotecznemu z
innego tytutu. Podzielit rbwniez argumentacje dotyczacy interpretacji przepiséw art.
6 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 12 ust. 1 oraz art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz.
121 ze zm.) prowadzgcg do konstatacji, ze osoby fizyczne, ktére wykonujg prace
na podstawie umowy zlecenia albo innej umowy o sSwiadczenie ustug, do ktorej
zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia, podlegajg
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu oraz wypadkowemu od

dnia oznaczonego w umowie jako dzieh rozpoczecia wykonywania pracy do dnia



rozwigzania lub wygasniecia umowy.

Skarge kasacyjng oparto na naruszeniu przepisdOw prawa materialnego: art.
627 k.c.iart. 734 w zw. z art. 750 k.c. oraz na naruszeniu przepisow postepowania,
ktére mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy: art. 227 k.p.c. oraz art. 299 w zw.
z art. 302 § 1 k.p.c.

Skarzagcy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej przez Sad Najwyzszy do
rozpoznania na podstawie art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., tj. z uwagi na istnienie potrzeby
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow - w zakresie zarzutow naruszenia przepiséw
prawa materialnego oraz na podstawie art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., tj. z uwagi na
okolicznos¢, iz skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona - w zakresie

zarzutéw naruszeniu przepisdw postepowania, ktére mogto miec istotny wptyw na

wynik sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Przywotane przez strone przyczyny przedsgdu nie sg wystarczajgce.

W mysl art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Przepis art. 398* § 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania stanowit odrebny element pisma niezalezny od
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.).
Uzasadnienie wniosku natomiast powinno nawigzywac¢ do przestanek przyjecia
skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Spetienie wymagania z
art. 398* § 2 k.p.c. powinno zatem przybra¢ forme wyodrebnionego wywodu
prawnego, w ktorym skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci
pozwalajg na uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i
jednoczesnie uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi

przestanek. W rozpoznawanej sprawie uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi



kasacyjnej do rozpoznania w zakresie przestanki wskazanej w art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c. zostato ograniczone do potrzeby wyktadni przepiséw prawnych wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie. Pominieta zostata natomiast, wskazana w petitum,
.potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci”. Z uwagi
na to, ze rolg Sgdu Najwyzszego w postepowaniu kasacyjnym nie jest wyreczanie
strony reprezentowanej w procesie przez profesjonalnego petnomocnika w
uzasadnianiu przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, Sad
Najwyzszy ograniczyt swoje rozwazania do przestanki wskazanej w art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c. in fine.

W  rozpatrywanej sprawie, zdaniem skarzgcego, wystepuje potrzeba
wyktadni przepisdw prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie, a
dotyczgcych wyodrebnienia cech charakteryzujgcych umowe o dzieto oraz umowe
Zlecenia (o swiadczenie ustug). Brak jednolitosci orzecznictwa wystepuje, zdaniem
skarzgcego, w zakresie kwalifikowania uméw przewidujgcych wykonywanie
prostych powtarzalnych czynnosci - raz jako umow o sSwiadczenie ustug, innym
razem jako umow o dzieto. Orzecznictwu Sgdu Najwyzszego (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 25 lipca 2012 r., Il UK 70/12, LEX 1318380; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 marca 2013 r., Il UK 201/12, LEX 1341964) przeciwstawit
kilka wyrokéw Sgdoéw Apelacyjnych (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia
13 listopada 2014 r., Il AUa 193/14; wyrok Sgdu Apelacyjnego w todzi z dnia 12
lutego 2013 r., lll AUa 1016/12, LEX nr 1312028; wyrok Sgdu Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia 25 kwietnia 2013 r., Il AUa 1435/12), w ktorych przyjeto, ze strony
zawarly umowe o dzieto, mimo iz jej przedmiotem, jak wskazat skarzgcy, byto
wykonanie prostych i powtarzalnych prac.

ZauwazyC nalezy, ze Sad Apelacyjny w Szczecinie w przywotanym wyzej
wyroku wyraznie wskazat, ze w rozpoznawanej sprawie wykonanie przedmiotow
objetych umowami o dzieto wymagato od ich wykonawcéw konkretnych
umiejetnosci, a prace swiadczone przez zainteresowanych nie miaty charakteru
zwyczajowego, codziennego i powtarzalnego. Wskazat, ze wykonane w ramach
umow przedmioty byty $cisle okreslone przy zawieraniu umowy (rodzaj, ilosci,
wymiar, typ). Jednoczesnie zakwestionowat jedng z umow nazwang ,umowg 0O

dzieto”, ktorej przedmiotem byto przygotowanie poczestunku na impreze



integracyjng dla stuchaczy szkoty. Wskazat bowiem, ze przedmiot umowy zostat
okreslony w sposob zbyt ogdiny - bez podania ilosci i rodzaju positkéw, jakie miaty
by¢ przygotowane, czy tez sktadnikow, ktére miaty byé uzyte. Samo przygotowanie
wielu porcji positkéw, zdaniem Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie, nalezy uznac za
powtarzalne czynnosci wykonywane w okreslonym czasie, wymagajgce nalezytej
starannosci w zakresie wymogow kulinarnych, jak i sanitarnych. Podkreslit, ze
wykonanie dzieta ma natomiast charakter jednorazowy i jest zamkniete terminem
wykonania.

Sad Apelacyjny w todzi w wyroku z dnia 12 lutego 2013 r. (Il AUa 1016/12,
LEX nr 1312028) wskazat, ze w rozpoznawanej sprawie realizacja zobowigzania
byta przewidziana jako pewna catosc i byta wykonana jednorazowo, a nie jako cigg
powtarzajgcych sie czynnosci. Nadto przyjat, ze cechg wyrdzniajgcg umowe o
dzieto jest brak stosunku zaleznosSci Iub podporzgdkowania pomiedzy
zamawiajgcym a przyjmujgcym zamoéwienie objawiajgcy tym, ze sposdb wykonania
dzieta pozostawiony jest uznaniu przyjmujgcego zamoéwienie.

Sad Apelacyjny w Poznaniu w przywoftanym powyzej wyroku z kolei w ogole
nie odniést sie do kwestii powtarzalnosci czy skomplikowania wykonywanych w
ramach umowy o dzieto prac. Sporna kwestia w rozpoznawanej sprawie dotyczyta
odbioru dzieta i poddania go testowi na ewentualne wady. Okolicznos¢, iz efekt
pracy zainteresowanego nie byt widoczny od razu, Sad pierwszej instancji btednie
ocenit w kontekscie istnienia dzieta w ogdle i mozliwosci jego odbioru, zamiast
mozliwosci dochodzenia przez zamawiajgcego praw z rekojmi, w przypadku gdyby
wady ujawnity sie w okresie pdzniejszym.

Rozbieznos¢ w orzecznictwie, na ktdérg powotat sie w niniejszej sprawie
skarzacy, jest zatem pozorna, nierzeczywista i niemiarodajna, a w istocie oznacza
wytgcznie réznorodnos¢é orzeczen powodowang rozmaitoscig spraw, bogactwem
wystepujgcych w nich stanoéw faktycznych oraz dokonywanych przez sad ustalen.
Przez rozbieznos¢ w orzecznictwie sagdow, uzasadniajgcg przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), nalezy bowiem rozumieé
istnienie zréznicowanych albo sprzecznych rozstrzygnie¢ w sprawach o takich
samych lub bardzo podobnych stanach faktycznych, w ktérych majg zastosowanie

te same przepisy prawne, wytozone lub zastosowane w sposob prowadzagcy do



wydania odmiennych orzeczen albo innych decyzji procesowych (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2015 r., Il CSK 59/15, OSNC 2016 nr 2,
poz. 29).

Przechodzgc do drugiej okolicznosci wskazanej przez skarzgcego, w Swietle
utrwalonego orzecznictwa przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w
rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie jest oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie
to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut
naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu nie prowadzi wprost do
oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 2 marca 2012 r., Ill PK 73/11, LEX nr 1215153). Nie chodzi
zatem o takie naruszenie prawa, ktore moze stanowi¢ podstawe skargi w
rozumieniu art. 3984 k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109).

Majgc powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze wniesiona skarga nie
spetnia przedstawionych wymogow, poniewaz skarzacy nie wykazat, zeby
naruszenie wskazanych przez niego przepisow, miato charakter kwalifikowany.
Podstawe wniosku o przyjecie skargi w oparciu o oczywistg jej zasadnosc skarzacy
wywodzi z odmowy przeprowadzenia dowodu z przestuchania strony odwotujgce;j
przez Sady pierwszej i drugiej instancji, przy jednoczesnym przestuchaniu
zainteresowanego, co stanowi naruszenie art. 299 k.p.c. w zwigzku z art. 302 § 1
k.p.c. Nie =zawart jednak w uzasadnieniu wniosku wywodu prawnego,
wskazujgcego, w czym wyraza sie ta ,oczywistosc¢” i nie przedstawit argumentéw
na poparcie tego twierdzenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25
marca 2014 r., | PK 291/13, LEX nr 1455814; postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274). O ile bowiem dla
uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona,
to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego
oczywistosci (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2008 r., I PK
73/08, LEX nr 785527).



Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
orzekt jak w sentencji. O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie reguty z
art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c.



