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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka
SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania A. L. i J. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych o przeniesienie odpowiedzialnosci
z tytutu sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 16 czerwca 2016 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 23

stycznia 2015 .

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych decyzjami z dnia 27 grudnia 2011 r.
stwierdzit, ze J. M. oraz A. L. zobowigzani sg do zapfaty zalegtych sktadek na
Fundusz Ubezpieczen Spotecznych, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych



Swiadczen Pracowniczych naleznych od ,F.” Spoétki z 0.0. w likwidacji w R. w
tgcznej kwocie 7.486.963 zt za wskazane w decyzjach okresy petnienia funkciji
cztonkow zarzadu tej Spotki.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w P. wyrokiem z
dnia 20 grudnia 2013 r. zmienit zaskarzone przez J. M. oraz A. L. decyzje i
stwierdzit, ze odwotujgcy sie zobowigzani sg do zaptaty na rzecz Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych kwoty 4.511.366,03 zt, w tym z tytutu naleznych sktadek
na Fundusz Ubezpieczen Spotecznych za okres styczen — luty 2007 r., styczen
2008 r., czerwiec — wrzesien 2008 r. kwoty 1.981.984,73 zt i odsetek za zwtoke
naliczonych do dnia 27 grudnia 2011 r. w kwocie 1.539.226,50 zt; na Fundusz
Ubezpieczenia Zdrowotnego za okres czerwiec — pazdziernik 2008 r. kwoty
426.541,67 zt i odsetek za zwtoke naliczonych do dnia 27 grudnia 2011 r. w kwocie
168.944 zk na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych za okres styczen - luty 2007 r., czerwiec — wrzesien 2008 r. kwoty
224.714 zt i odsetek za zwtoke naliczonych do dnia 27 grudnia 2011 r. w kwocie
169.954,30 zt (pkt | i IlI), oddalit odwotania w pozostatym zakresie (pkt Ill) oraz
zasgdzit od A. L. i J. M. kwoty po 1.080 zt na rzecz Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (pkt IV i V).

Sad Okregowy ustalit, ze w czerwcu 2005 r. celem dokonania
restrukturyzacji z majgtku Zaktadéw ,F.” S.A. wyodrebniono dwie zalezne spétki:
.F.” Spotke z o0.0. oraz ,F. P.” Spotke z o.0., ktérg utworzyty trzy zwigzki zawodowe
dziatajgce w ,F.” S.A. Kapitat zaktadowy Spétki ,F. P.” wynosit 51.000 z, a
przedmiotem jej dziatalnosci byto Swiadczenie przez jej pracownikdw pracy przy
produkcji mebli dla ,F.” Spoétki z 0.0. w zakresie okreslonym w umowie z dnia 14
maja 2005 r. Spotka ,F. P.” nie posiadata zdolnosci kredytowej. Poza wniesionym
kapitatem nie miata zadnego majgtku. A. L. zostat powotany na stanowisko prezesa
zarzadu trzy miesigce po utworzeniu Spotki, stanowisko wiceprezesa zarzgdu
zaproponowano J. M. W chwili objecia funkcji cztonkéw zarzgdu odwotujgcy sie
posiadali wiedze w zakresie pracowniczego charakteru Spofki, znali jej stan
majatkowy, a przede wszystkim zobowigzania wynikajgce z przejecia na podstawie
art. 23' k.p. ponad 1.130 pracownikéw Zaktadéw ,F.” S.A. Odwotujacy sie

podejmowali dziatania w celu restrukturyzacji i poprawy finansowej Spotki



polegajgce na redukcji zatrudnienia, wprowadzeniu pracy akordowej, ograniczeniu
Swiadczen naleznych pracownikom na podstawie uktadu zbiorowego pracy. W
zwigzku z wydtuzeniem roku obrotowego pierwszy bilans Spoftki zostat sporzadzony
na zakonczenie 2006 r. Wykazat on strate finansowg netto za okres od dnia 1 lipca
2005 r. do dnia 31 grudnia 2006 r. w kwocie 4.517.340,88 zt. Spowodowato to
powstanie ujemnego kapitatu wtasnego w kwocie 4.466.340,88 zi, a zobowigzania
Spétki F. P.” przekroczyty wartosc¢ jej majatku o 49,92%. Oznaczato to, ze Spoétka
juz w tym czasie byta niewyptacalna. Odwotujgcy sie nie rozwazali jednak
mozliwosci wystgpienia do sgdu z wnioskiem o ogtoszenie upadtosci. Uzyskiwane
za wykonywane ustugi srodki wystarczaty jedynie na wyptate wynagrodzen
pracownikom, ale nie wystarczaly na Dbiezgcg realizacje naleznosci
publicznoprawnych z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne, podatku
dochodowego, podatku VAT. Z tego wzgledu Spotka zawarta z Zakladem
Ubezpieczeh Spotecznych w dniu 4 czerwca 2007 r. uktad ratalny obejmujgcy
naleznosci z tytutu sktadek w kwocie 4.516.989,35 zt za okres listopad 2005 r. —
styczen 2007 r., ktére miaty zostac uiszczone w 50 ratach na Fundusz Ubezpieczen
Spotecznych i 25 ratach na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych. Tego samego dnia zawarto ukiad ratalny z Urzedem Skarbowym
obejmujgcy naleznosci od lipca 2005 r. Kolejng strate finansowg wykazato
sprawozdanie za rok obrotowy 2007 r. Wéwczas zobowigzania Spotki przekroczyty
wartos¢ majatku o 138,19%. Na dzien 30 czerwca 2008 r. wskaznik zadtuzenia
wyniost 251,62%. Zobowigzania przewyzszaty majatek o 151,62%.

Z ustalen Sgdu Okregowego wynika, ze Spodtka miata problemy z
terminowym regulowaniem zobowigzan z tytutu naleznosci publicznoprawnych od
samego poczatku jej dziatalnosci. Mimo trudnej sytuacji finansowej Spotki,
Zgromadzenie Wspolnikow w dniu 24 kwietnia 2008 r. podjeto uchwate o dalszym
jej istnieniu. Zaskoczeniem byt kryzys, ktory nastgpit w potowie 2008 r. Zamdwienia
w ,F.” Spétce z 0.0. spadlty o okoto 30%, co spowodowato spadek zamédwien w
Spoétce F. P.”, ktérej sytuacja finansowa ulegta dalszemu pogorszeniu. W dniu 28
sierpnia 2008 r. zarzad Spdtki ztozyt wniosek o ogtoszenie jej upadtosci. Sad
Rejonowy postanowieniem z dnia 29 wrzesnia 2008 r. oddalit ten wniosek,

bowiem majatek Spétki nie byt wystarczajgcy do pokrycia kosztéw postepowania



upadtosciowego. Sad Rejonowy wskazat, ze Spétka byta niewyptacalna juz w 2006
r., kiedy jej zobowigzania przekroczyly wartoS¢ jej majgtku o 49,9%. Stad
okolicznosci uzasadniajgce ztozenie wniosku o ogtoszenie upadtosci zaistniaty w
dniu 23 marca 2007 r., a w konsekwencji data zgtoszenia wniosku o ogtoszenie
upadtosci zgodnie z art. 21 ust 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo
upadtosciowe i naprawcze (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 233 ze
zm., ktorej tytut zostat z dniem 1 stycznia 2016 r. zmieniony na ,Prawo
upadtosciowe” przez art. 428 pkt 1 ustawy zmieniajgcej z dnia 15 maja 2015 r.,
Dz.U. z 2015 r., poz. 978) uptywata z dniem 6 kwietnia 2007 r. Moment ten
zapewniat ochrone zagrozonych interesow wszystkich wierzycieli tak, aby po
ogtoszeniu upadfosci mieli mozliwos¢ przynajmniej czesciowego zaspokojenia z
majatku Spotki. Nastepnie wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2011 r. Sad Rejonowy
umorzyt postepowanie karne prowadzone przeciwko odwotujgcym sie o to, ze w
okresie od dnia 12 lutego 2008 r. do dnia 31 lipca 2008 r., petnigc funkcje cztonkéw
zarzadu, nie zgtosili wniosku o upadtosé Spétki, pomimo istnienia warunkéw
okresSlonych w art. 11 ust. 2 Prawa upadfoSciowego i naprawczego, czyli mimo
przekroczenia zobowigzan tego podmiotu w stosunku do wartosci jego majatku,
uzasadniajgcych wedtug przepiséow upaditos¢ Spoiki, tj. o czyn z art. 586 k.s.h., z
powodu znikomej spotecznej szkodliwosci czynu. W ocenie tego Sadu, poczatek
dwutygodniowego terminu do ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci rozpoczynat
swoj bieg od dnia 28 stycznia 2008 r., czyli od daty, w ktérej odwotujacy sie
podpisali sprawozdanie finansowe z dziatalnosci za 2007 r. Koniec tego terminu
przypadat zatem w dniu 11 lutego 2008 r. Skfadajgc wniosek o ogtoszenie
upadtosci w dniu 28 sierpnia 2008 r. odwotujgcy sie wyczerpali znamiona czynu
opisanego w art. 586 k.s.h. Czynu tego dopuscili sie umy$inie, poniewaz mieli
Swiadomos¢, ze wystgpity przestanki aktualizujgce obowigzek ztozenia wniosku o
ogtoszenie upadtosci Spotki. Sgd Rejonowy stwierdzit, ze odwotujgcy sie powinni
rozwazy¢ celowos¢ rezygnacji z petnionych funkcji w sytuacji, gdy pomimo
obiektywnie zaistniatych przestanek Zgromadzenie Wspdlnikdw podjeto decyzje o
dalszym funkcjonowaniu Spétki, a pracownicy mogli zosta¢ przejeci przez ,F.”
Spotke z 0.0. w dacie wczesniejszej. Innej oceny zachowania odwotujgcych sie

dokonat Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 17 kwietnia 2013 r.,



zwracajgc uwage na specyficzng i odmienng sytuacje w jakiej zostata powotana
Spétka oraz na charakter jej dziatalnosci (spotka pracownicza), co w konsekwencii
skutkowato uchyleniem wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w sprawie
ze skargi J. M. na decyzje Dyrektora Izby Skarbowej w przedmiocie orzeczenia o
solidarnej odpowiedzialnosci cztonka zarzadu za zalegtosci w podatku od towarow i
ustug za grudzien 2007 r. oraz luty, czerwiec i lipiec 2008 r.

Przy takich ustaleniach faktycznych Sgd Okregowy uznat, Ze stosownie do
art. 118 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (obecnie
jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 613 ze zm., dalej jako Ordynacja podatkowa) w
zwigzku z art. 31 i 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 121 ze zm.,
dalej jako ustawa systemowa) odwotania sg zasadne jedynie w czesci dotyczgcej
zalegtosci za luty - listopad 2006 r., gdyz nie mozna wyda¢ decyzji o
odpowiedzialnosci podatkowej osoby trzeciej, jezeli od konca roku kalendarzowego,
w ktérym powstata zalegto$¢, uptyneto 5 lat. Sgd Okregowy w dalszej kolejnosci
wskazat, ze kluczowym dla rozstrzygniecia sprawy byta wyktadnia art. 116
Ordynacji podatkowej. Przepis ten wyprowadza trzy pozytywne przestanki
odpowiedzialnosci cztonkdéw zarzgdu spoéfki z ograniczong odpowiedzialnoscig za
zobowigzania podatkowe (sktadkowe) tych podmiotow, a to: 1) istnienie zalegtosci
podatkowej (sktadkowej), 2) wykazanie bezskutecznosci egzekucji przeciwko same;j
spotce oraz 3) powstanie zobowigzania w czasie petnienia przez dang osobe
obowigzkdw czionka zarzgdu. Istnienie tych przestanek nie bylo sporne. A zatem
istotnym pozostawato tylko to, czy wniosek o ogtoszenie upadtosci Spétki zostat
ztozony przez odwotujgcych sie jako cztonkow zarzadu we witasciwym czasie, a
wiec, czy Ww sprawie zaistniata przestanka negatywna wylgczajgca ich
odpowiedzialno$¢ za zalegtosci sktadkowe zgodnie z art. 116 § 1 pkt 1 lit. a
Ordynacji podatkowe.

W tej kwestii Sgd Okregowy podniost, ze stosownie do utrwalonego pogladu
judykatury ocena, czy zgtoszenie wniosku nastgpito we wiasciwym czasie, powinna
by¢ dokonywana w swietle przepisow Prawa upadtosciowego i naprawczego. Stad
bez znaczenia jest przyczyna niewykonywania zobowigzah przez Spoétke ani

rozmiar niewykonywanych zobowigzan. Okolicznosci istotnej nie stanowi réwniez



cel powstania danej spotki i jej charakter. Wobec tego przestankg egzoneracyjng
nie jest umowa zawarta z ,F.” Spotkg z 0.0., poniewaz odwotujgcy sie mieli
Swiadomos¢ zobowigzan wynikajgcych z przejecia pracownikéw oraz celu
utworzenia Spétki ,F. P.” Odwotujgcy sie, znajgc sytuacje finansowg Spotki i
uwzgledniajgc jej pracowniczy charakter, podjeli ryzyko pracy w zarzadzie liczgc na
wypracowanie zysku. O ziudnoéci swoich zatozen mogli przekonaé¢ sie po
zapoznaniu sie z pierwszym bilansem z konca 2006 r., z ktérego wynikato, ze
Spétka jest niewyptacalna i trwale zaprzestata realizacji zobowigzan wobec
uprzywilejowanego wierzyciela, jakim jest Fundusz Ubezpieczen Spotecznych.
Naleznosci na ten Fundusz nie byty realizowane poczgwszy od wrzesnia 2005 r.
Majgc na uwadze, ze sprawozdanie za pierwszy rok obrotowy zostato sporzgdzone
w dniu 23 marca 2007 r., to zdaniem Sgdu Okregowego, w tej dacie rozpoczat bieg
termin dwutygodniowy do ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci, ktory uptynat
bezskutecznie w dniu 6 kwietnia 2007 r. Ztozenie wniosku w tej dacie zapewniato
ochrone wierzycieli, aby po ogtoszeniu upadtosci mogli oni, chociazby czesciowo
uzyska¢ zaspokojenie swoich roszczen. Zatem wniosek o upadto$¢ zgtoszony w
dniu 28 sierpnia 2008 r. nalezato uzna¢ za ztozony z uchybieniem terminu z art.
116 § 1 pkt 1 lit. a Ordynacji podatkowej. Wedlug Sgdu Okregowego przyjecie
zatozenia, ze brak majatku Spoétki w chwili jej powstania zwalnia cztonkéw zarzgadu
z odpowiedzialno$ci za zobowigzania, prowadzitoby do naduzyé.

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyli apelacjg odwotujgcy sie w zakresie
punktu | i Il oraz orzeczenia o kosztach postepowania, zarzucajgc naruszenie
prawa materialnego — art. 116 § 1 pkt 1 lit. a Ordynacji podatkowej w zwigzku z art.
31 i 32 ustawy systemowej przez btedng wyktadnie i w konsekwencji niewtasciwe
zastosowanie polegajgce na uznaniu, ze nie zgtosili we wtasciwym czasie wniosku
0 ogtoszenie upadtosci, a takze naruszenie prawa procesowego — art. 233 k.p.c.,
art. 328 § 2 k.p.c.

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 23
stycznia 2015 r. zmienit zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgce go decyzje i
stwierdzit, ze J. M. i A. L. nie ponoszg odpowiedzialnosci za zobowigzania z tytutu
sktadek naleznych: na Fundusz Ubezpieczeh Spotecznych za okres styczen — luty

2007 r., styczen 2008 r., czerwiec — wrzesien 2008 r.; na Fundusz Ubezpieczenia



Zdrowotnego za okres czerwiec — pazdziernik 2008 r. i na Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres styczen — luty 2007 r.,
czerwiec — wrzesien 2008 r. w tgcznej kwocie 4.511.366,03 zt wraz z ustawowymi
odsetkami do dnia 27 grudnia 2011 r. oraz orzekt o kosztach procesu.

Sad Apelacyjny uznat, ze rozstrzygniecie Sgdu pierwszej instancji pozostaje
W sprzecznosci z obowigzujgcym prawem, a w szczegolnosci z art. 116 § 1 pkt 1
Ordynaciji podatkowej. Okolicznosci przywotane przez Sad pierwszej instancji nie
dowodzg winy odwotujgcych sie, jako cztonkdw zarzgdu, w nieterminowym ztozeniu
wniosku o0 ogtoszenie upadtosci. Nie jest wystarczajgce odwotanie sie do opinii
biegtego sgdowego z zakresu rachunkowosci i finanséw w ktérej przyjeto, ze uptyw
dwutygodniowego terminu do zlozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci uptynat
z dniem 6 kwietnia 2007 r. i jednoczesne zignorowanie znamiennych dla
rozpoznawanej sprawy okolicznosci. Wynika z nich, ze juz w chwili utworzenia
Spoétka nie posiadata zadnego majgtku poza kapitatem zaktadowym. lIstotg jej
dziatalnosci byto swiadczenie pracy przez jej pracownikéw, czyli wartoS¢ zupetnie
zmienna, trudna do przewidzenia co do wierzytelnosci, jak i zobowigzan. Od
powstania Spotki w 2005 r. nie istniat zaden moment, w ktorym ztozenie wniosku o
ogtoszenie upadtosci mogto doprowadzi¢ do jego uwzglednienia i skutecznego
wdrozenia postepowania upadtosciowego zgodnie z przepisami Prawa
upadtosciowego i naprawczego. Spoétka pracownicza od samego poczatku
dziatalnosci generowata straty i finansowata sie kapitatem obcym, o czym Swiadczy
wysokosc kosztow osobowych, ktdre w okresie od lipca 2005 r. do grudnia 2007 r.
byly wyzsze od sprzedazy o ponad 4%, a w pierwszym potroczu 2008 r. stanowity
99%. Przez caly czas Spotka miata problemy z terminowym regulowaniem
zobowigzan z tytutu podatkow i sktadek na ubezpieczenie spoteczne, a jej majgtek
nie wystarczat na pokrycie zobowigzan. Wobec tego w catym okresie
funkcjonowania pozostawata w réznym stopniu niewyptacalna. Dlatego tez
odwotujgcy sie, nawet mimo dochowania nalezytej starannosci wymaganej w tego
rodzaju stosunkach, obiektywnie nie byli w stanie wyodrebni¢ momentu, od ktérego
Spotka miataby stac sie niewyptacalna.

Sumujgc powyzsze, Sad Apelacyjny stwierdzit, ze odwotujgcy sie byli

pozbawieni obiektywnej mozliwosci dziatania zgodnie z przepisami ustawy,



nakazujgcymi w razie stwierdzenia niewyptacalnosci ztozy¢ wniosek o ogtoszenie
upadtosci celem zaspokojenia, chociazby w czesci, cigzacych na Spoice
wierzytelnosci. Oznacza to, ze obowigzku tego nie dopetnili w sposéb niezawiniony,
a co za tym idzie w okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 116 § 1 pkt 1 lit. b
Ordynaciji podatkowej. Sgd Apelacyjny wskazat, ze w ten sam sposob okolicznosci
powodujgce nieztozenie przez odwotujgcych sie wniosku o ogtoszenie upadtosci
ocenit Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku z dnia 27 maja 2014 r. w sprawie
dotyczgcej zalegtosci podatkowych.

W skardze kasacyjnej Zaktad Ubezpieczen Spotecznych zarzucit naruszenie
prawa materialnego przez jego btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie, a w
szczegolnosci art. 116 § 1 pkt 1 lit. a i b Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 i
32 ustawy systemowej przez uznanie, ze odwotujgcy sie jako cztonkowie zarzgdu
.F. P.” Spofki z o0.0. w likwidacji nie ponoszg odpowiedzialnosci za zobowigzania
Spoétki z tytutu naleznych sktadek, gdyz cigzgcego na nich obowigzku ztozenia
wniosku o0 ogtoszenie upadtosci w razie niewyptacalnosci Spotki nie wypemili w
sposob niezawiniony, podczas gdy odwotujgcy sie nie wykazali, ze nie ponoszg
winy za nieztozenie wniosku o ogtoszenie upadtosci we witasciwym czasie.

Skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego w
catosci i rozstrzygniecie sprawy co do istoty, zgodnie z treScig wyroku Sadu
Okregowego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie
sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenie na
jego rzecz kosztdéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skargi podniesiono, ze wyrok Sadu Apelacyjnego jest
oczywiscie btedny, bowiem juz ze sprawozdania finansowego sporzgdzonego w
dniu 23 marca 2007 r. zarzad powzigt wiadomos¢ o wystgpieniu przestanki do
ogtoszenia upadtosci. A zatem dwutygodniowy termin do zgtoszenia wniosku do
Sadu uptyngt w dniu 6 kwietnia 2007 r. Zasadnos¢ tego stanowiska potwierdzajg
wyniki finansowe uzyskane w roku nastepnym, w ktéorym sytuacja finansowa
drastycznie sie pogorszyta, gdyz za kolejny rok obrotowy konczacy sie w dniu 31
grudnia 2007 r. Spoétka poniosta straty i zobowigzania przekroczyty wartosé majatku
o 138,19%. Majgc wiec na wzgledzie, ze odwotujgcy sie ztozyli wniosek o

ogtoszenie upadtosci dopiero w dniu 28 sierpnia 2008 r. skarzgcy stwierdzit, ze nie



dokonali tej czynnosci we ,wtasciwym czasie” w rozumieniu art. 116 § 1 Ordynacji
podatkowej. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 czerwca 2006 r., | UK 324/05
(OSNP 2007 nr 13-14, poz. 200) przyjat, ze jezeli wniosek o ogtoszenie upadtosci
zostat zgtoszony w momencie, kiedy majatek spotki nie wystarczat nawet na
pokrycie kosztow postepowania upadtosciowego, to zgtoszenie takie nie nastgpito
w czasie wiasciwym w rozumieniu art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej. W tej sytuaciji
niezrozumiate jest odnoszenie sie przez Sad Apelacyjny do specyfiki Spotki,
okolicznosci jej powstania oraz charakteru dziatalnosci, gdyz nie stanowig one
okolicznosci istotnych z punktu widzenia art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej. Gdyby
uznac, ze Spotka ,F. P.” juz w chwili utworzenia byta bankrutem, to odwotujacy sie
powinni podjgé¢ decyzje odmowne co do przyjecia zaproponowanych im warunkéw
objecia funkcji w zarzgdzie. W przeciwnym wypadku brak majgtku Spotki w chwili
jej powstania prowadzitby w prostej drodze do naduzy¢, co dostrzegt Sgd pierwszej
instanciji.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng odwotujgcy sie wniesli o oddalenie skargi
oraz zasgdzenie na ich rzecz od skarzgcego kosztéw postepowania kasacyjnego,
bowiem w rozpoznawanej sprawie nie byto ,czasu wtasciwego”, w ktérym sktadajgc
wniosek o ogtoszenie upadiosci, cel postepowania zainicjowanego wnioskiem

bytyby osiggniety nawet w czesci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna jest uzasadniona, gdyz organ rentowy trafnie zarzucit
naruszenie art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 i 32 ustawy
systemowej, zgodnie z ktérym za zalegtosci podatkowe spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig odpowiadajg solidarnie catym swoim majagtkiem cztonkowie jej
zarzadu, jezeli egzekucja z majatku spotki okazata sie w catosci lub w czesci
bezskuteczna, a czlonek zarzadu nie wykazat, ze: (1) we witasciwym czasie
zgtoszono wniosek o0 ogtoszenie upaditosci lub wszczeto postepowanie
zapobiegajgce ogtoszeniu upadtosci (postepowanie uktadowe) albo niezgtoszenie
powyzszego wniosku nastgpito bez jego winy albo (2) nie wskazuje mienia spoétki, z

ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegtosci podatkowych spotki w
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znacznej czesci. Podkreslenia wymaga, iz funkcja przepisu art. 116 § 1 Ordynac;ji
podatkowej stosowanego odpowiednio do naleznosci sktadkowych poprzez
odestanie zawarte w art. 31 ustawy systemowej polega na ochronie intereséw
wierzycieli, w szczegolnosci w sytuacji, gdy jest juz wiadome, ze diuznik nie bedzie
w stanie wszystkich wierzycieli zaspokoi¢ w catosci. Transponujgc to na grunt
prawa ubezpieczen spotecznych jest oczywiste, ze funkcjg tego przepisu jest
ochrona interesbw Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Dlatego tez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 18 stycznia 2012 r., Il UK 109/11 (LEX nr 1130391)
uznat, ze wiasciwy czas, o ktérym mowa w art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej
oceniac nalezy z punktu widzenia intereséw Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych. To
spectrum pozwala odczytac istote odpowiedzialnosci cztonka zarzadu za sktadki na
ubezpieczenie spoteczne nalezne od spotki. Poza sporem jest, ze organ rentowy
realizuje zadania na rzecz wszystkich ubezpieczonych, ktérzy sg beneficjentami
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. W rezultacie jego rola nie sprowadza sie
jedynie do realizowania uprawnien wierzyciela. Zwazywszy na ten kontekst
zasadne jest przyjecie, ze odpowiedzialnos¢ cztonka zarzadu za sktadki nalezne od
spoftki kapitatowej nie jest samoistnym zobowigzaniem, a jego istota ukierunkowana
jest na zaspokojenie roszczen Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (por. wyrok
Sadu Najwyzszego: z dnia 11 maja 2006 r., | UK 271/05, OSNP 2007 nr 9-10, poz.
142; z dnia 18 kwietnia 2007 r., | UK 349/06, OSNP 2008 nr 9-10, poz. 149; z dnia
8 stycznia 2008 r., | UK 172/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 5; z dnia 19 lutego 2008 r.,
Il UK 100/07, OSNP 2009 nr 9-10, poz. 127; z dnia 24 lutego 2009 r., | UK 207/08,
LEX nr 736711; z dnia 27 maja 2009 r., Il UK 373/08, OSNP 2011 nr 3-4, poz. 40).
W rozpoznawanej sprawie Sad drugiej instancji przyjat, ze odwotujacy sie J.
M. i A. L. nie ponoszg winy za nieztozenie we wilasciwym czasie wniosku o
upadtos¢. Oceniajgc powyzszg przestanke ekskulpacyjng nalezy zauwazyé, ze
pierwszym obowigzkiem sgdow w takiej sprawie jest jednoznaczne stwierdzenie, ze
wystgpity okolicznosci uzasadniajgce ztozenie wniosku o ogtoszenie upadtosci lub
wszczecie postepowania uktadowego, a dopiero w dalszej kolejnosci ocena, czy
wniosek zostat ztozony w terminie oraz czy jego ewentualne nieztozenie w terminie
jest zawinione przez cztonka =zarzadu (por. wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 24 lutego 2015 r., | FSK 2147/13, LEX nr 1653841 oraz z



11

dnia 27 maja 2014 r., Il FSK 1450/12, LEX nr 1479138). Co wazne w zakresie,
istnienia przestanek negatywnych odpowiedzialnosci cztonka zarzadu przyjmuje sie
z kolei, ze ciezar ich wykazania spoczywa na osobie pragngcej uwolni¢ sie od
odpowiedzialnosci, a ich istnienie lub nieistnienie nie ma charakteru okolicznosci
uzupetniajgcej, lecz jest okolicznoscig zasadniczg, ktéra podlega badaniu na etapie
postepowania zakonczonego decyzjg organu rentowego, ktéra jest nastepnie
kontrolowana w postepowaniu sgdowym (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20
marca 2013 r., | UK 554/12, LEX nr 1318332 oraz wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 15 kwietnia 2014 r., | GSK 1033/12, LEX nr 1480761).

Ocena winy czionka zarzgdu odnosi sie do powinnosci przypisanych mu z
racji petnienia funkcji zarzadczych w spoéfce kapitatowej. Czionek zarzgdu nie
odpowiada za ztg kondycje finansowg spotki uniemozliwiajgcg sptate dtugow, lecz
za witasne zaniechanie skierowane na pokrzywdzenie wierzycieli, w tym
pokrzywdzenie Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Wobec tego obie przestanki
egzoneracyjne wskazane w art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej sprowadzajg sie do
wykazania nalezytej starannosci w dziataniach zmierzajgcych do zgtoszenia
upadtosci lub wszczecia postpowania uktadowego albo do udowodnienia braku
winy w razie niewszczecia tych postepowan (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
18 kwietnia 2007 r., | UK 349/06, OSNP 2008 nr 9-10, poz. 149). Zatem
wystarczajgce jest skuteczne ztozenie wniosku we wtasciwym czasie. Przepis art.
116 § 1 Ordynacji podatkowej nie uzaleznia zwolnienia od odpowiedzialnosci od
sposobu rozstrzygniecia przez sad wniosku o ogtoszenie upadtosci. Nie jest to wiec
odpowiedzialnos§¢ za uzyskanie satysfakcjonujgcego wierzyciela rezultatu
postepowania upadtosciowego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 stycznia
2008 r., | UK 172/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 5 oraz wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 13 lutego 2002 r., Sa/Sz 1856/00, niepublikowany).

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 wrzesnia 2014 r., Ill UK 201/13 (OSNP
2016 nr 3, poz. 34) stwierdzit, Zze czionek zarzadu uwalnia sie od
odpowiedzialnosci, gdy we wiasciwym czasie zgtoszono wniosek o0 ogtoszenie
upadtosci (nie ma znaczenia kto jest jego inicjatorem) albo gdy w tym czasie
niezgtoszenie takiego wniosku nastgpito bez jego winy. W sytuacji, gdy uptynat

wtasciwy czas” odpowiedzialny za skfadki nie moze powotac sie na przestanke
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wskazang w art. 116 § 1 pkt 1 lit. a Ordynacji podatkowej, moze jednak wykazywac,
ze niezgtoszenie wniosku o ogtoszenie upadfosci nastgpito bez jego winy.
Stanowisko to z pewnoscig jest prawdziwe w sytuacji, gdy odpowiedzialny za
zobowigzania sktadkowe stat sie cztonkiem zarzgdu jeszcze we ,wtasciwym czasie”
i petnit obowigzki do konwersji w ,niewtasciwy czas”. Wéwczas usprawiedliwione
jest twierdzenie, ze wykazanie przestanek zawartych w art. 116 § 1 pkt 1 lit. ai b
Ordynacji podatkowej skupia sie na zgtoszeniu lub niezgtoszeniu wniosku o
ogtoszenie upadtosci ,we wilasciwym czasie”. Inaczej jednak bedzie, gdy objecie
funkcji czlonka zarzgdu nastgpito w okresie, w ktorym ,wlasciwy czas” do
wniesienia o ogtoszenie upadfosci juz mingt. W takim przypadku wykazanie
przestanki z art. 116 § 1 pkt 1 lit. a Ordynacji podatkowej jest obiektywnie
niemozliwe, co nie wyklucza oddziatywania dyspozycji art. 116 § 1 pkt 1 lit. b
Ordynacji. Dla tego stanowiska miarodajne jest rozréznienie wystepujagce w
omawianych przepisach. Pierwszy (art. 116 § 1 pkt 1 lit. a Ordynacji podatkowej)
wskazuje na pozytywne zachowanie - zgtoszenie wniosku o ogtoszenie upadtosci -
we wiasciwym czasie. Drugi (art. 116 § 1 pkt 1 lit. b Ordynacji) zachowanie to
okresla negatywnie - niezgtoszenie wniosku o ogtoszenie upadtosci - przy czym
ustawodawca nie dodaje, ze badanie zawinienia cztonka zarzgdu ma by¢ lokowane
wytgcznie ,we witasciwym czasie”’. Inaczej rzecz ujmujgc, objecie funkcji w
zarzgdzie w warunkach, gdy realne, chociazby czesciowe, zaspokojenie z majgtku
spotki wierzycieli objetych ochrong z art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej w zwigzku z
art. 31 i 32 ustawy systemowej nie jest juz mozliwe, wyzwala odmienng sytuacje
prawng. Nie jest bowiem mozliwe, aby czionek zarzadu bezwarunkowo zostat
zwolniony z odpowiedzialnosci za skfadki, ktére powstaty w czasie petnienia przez
niego funkcji. Aktualne w takiej sytuacji jest wytgczenie przewidziane w art. 116 § 1
pkt 1 lit. b Ordynacji podatkowej. W tym kontekscie wskazywano, ze dla
odpowiedzialnosci cztonka zarzadu nie ma znaczenia, czy zalegtosci skfadkowe
powstaty z przyczyn przez niego zawinionych, czy tez niezawinionych (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2010 r., Il UK 303/09, LEX nr 603839). Nalezy
sie zgodzi¢ ze stanowiskami prezentowanymi w orzecznictwie sgdéw
administracyjnych, ze wina w ujeciu art. 116 § 1 pkt 1 lit. b Ordynacji podatkowej to

zarébwno wina umysina i zwigzana z nig $wiadomos¢ istnienia wymagalnych
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zobowigzan podatkowych, jak i wina nieumysina w postaci niedbalstwa, ktore
zaktada brak sSwiadomosci, ale opiera sie na powinnosci i mozliwosci
przewidywania istnienia wymagalnych zobowigzan podatkowych (por. wyrok
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 10 kwietnia 2014 r., | FSK 1516/13.
LEX nr 1484683). Rozwazajgc kryterium winy nalezy przyja¢ obiektywny miernik
starannosci, jakiej mozna wymagaé od strony nalezycie dbajgcej o swoje interesy
(por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 25 stycznia 2012 r., | FSK
385/11, LEX nr 1113114).

Przenoszgc powyzsze uwagi na grunt rozpoznawanej sprawy nie mozna
zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Naczelnego Sgdu Administracyjnego przedstawionym
w wyrokach z dnia 26 marca 2013 r., | FSK 833/12 (LEX nr 1331450) oraz z dnia
27 maja 2014 r., Il FSK 1450/12 (LEX nr 1479138) podzielonym przez Sad drugiej
instancji, a mianowicie, ze odwotujgcy sie sg zwolnieni z odpowiedzialnosci za
sktadki na ubezpieczenie spoteczne, poniewaz ,zlozenie wniosku o ogtoszenie
upadtosci w jakimkolwiek czasie, poczawszy od zawigzania spotki, wywotatoby ten
sam skutek - oddalenie wniosku z uwagi na brak funduszy na koszty postepowania,
jak rowniez mozliwos$¢ zabezpieczenia wierzycieli’, gdyz Spoétka poza kapitatem
zaktadowym nie posiadata majgtku, a wartoscig zmienng byto Swiadczenie pracy
przez jej pracownikow. Wobec tego, w ocenie Sgdu drugiej instancji, od poczatku
powstania Spotki w 2005 r. nie istniat zaden moment, w ktérym ztozenie wniosku o
ogtoszenie upadifosci mogto prowadzic do jego uwzglednienia, a powyzsze
okolicznosci przemawiajg rowniez o braku winy odwotujgcych sie, ktorzy nalezycie
petili swoje obowigzki cztonkdéw zarzgdu.

Suma przedstawionych przez Sad drugiej instancji argumentéw pomija
koniecznos¢ weryfikowania odpowiedzialnosci cztonka zarzadu miarg jego
starannego zachowania, ukierunkowanego na interesy wierzycieli (Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych). Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 10 lutego 2011 r.,
Il UK 265/10 (LEX nr 844740) uznat, ze brak winy w niezgtoszeniu wniosku o
upadto$¢ nie moze polega¢ na nadziei na wptywy i zyski. Subiektywna ocena
sytuacji majgtkowej spofki nie swiadczy o braku winy. Brak winy moze by¢ bowiem
odnoszony jedynie do wyjgtkowych sytuacji, w ktorych cztonek zarzgdu nie ma

wiedzy co do rzeczywistej sytuacji w zakresie ptacenia zobowigzan przez spétke z
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uzasadnionych obiektywnie przyczyn i przy dotozeniu nalezytej starannosci nie
moze tej wiedzy uzyskac albo podjg¢ stosownych dziatan. Z kolei, w wyroku z dnia
24 sierpnia 2009 r., | UK 75/09 (LEX nr 530759) Sad Najwyzszy wskazat, ze
odpowiedzialnosci cztonka zarzadu za publicznoprawne zalegtosci spotki z o.o.
wynikajgcej z niezgtoszenia przezen we wiasciwym czasie wniosku o upadtosc
niewyptacalnej spétki (art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej), nie wytgcza sprzeciw
przeciwko zamiarowi zgtoszenia takiego wniosku zgromadzenia wspolnikéw, ktorzy
przeciez nie ponoszg ryzyka odpowiedzialnosci za publicznoprawne zalegtoSci
spofki. Przeciwnie, to zarzad prowadzi sprawy spotki oraz reprezentuje spotke
(art. 201 § 1 k.s.h.) i tylko cztonkowie zarzgdu odpowiadajg solidarnie catym swoim
majgtkiem za publicznoprawne zalegtosci niewyptacalnej spofki, powstate w czasie
petnienia obowigzkéw cztonka zarzadu (art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej).
Oznacza to, ze zgromadzenie wspoélnikbw nie moze skutecznie sprzeciwi¢ sie
zamiarowi i potrzebie zgtoszenia wniosku o upadtos¢ niewyptacalnej spofki.
Zwazywszy na powyzsze, jest oczywiste, ze stanowisko oséb trzecich, takich jak
dominujgcy udziatowiec, zgromadzenie wspolnikbw czy rada nadzorcza w
przedmiocie zasadnosci zgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtosci nie ma wptywu
na kwalifikacje braku zawinienia czionka zarzgdu (por. réwniez wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 27 maja 2009 r., | UK 373/08, OSNP 2011 nr 3-4, poz. 40).
Istotne jest to, aby w stosunku do spdtki wystgpity przestanki upadtosci, o
ktérych mowa w art. 10 i 11 Prawa upadtosciowego i naprawczego (w brzmieniu
relewantnym dla rozpoznawanej sprawy). Zgodnie z art. 10 tej ustawy upadtosc
ogfasza sie w stosunku do dtuznika, ktory stat sie niewyptacalny. Art. 11 ust. 1i 2
stanowi za$, iz dtuznik jest niewyptacalny, jezeli nie wykonuje swoich wymagalnych
zobowigzan. Dtuznika bedgcego osobg prawng uwaza sie za niewyptacalnego
takze wtedy, gdy jego zobowigzania przekroczg warto$¢ jego majgtku, nawet
wowczas, gdy na biezgco te zobowigzania wykonuje. Z ustalen lezgcych u podstaw
wydania zaskarzonego wyroku, ktérymi Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2
k.p.c. jest zwigzany, wynika, ze odwotujgcy sie od poczatku powstania Spotki ,F. P.”
zdawali sobie sprawe, ze Spoétka nie posiadata poza kapitatem wlasnym innego
majatku i od poczatku generowata straty, co w sposéb nie budzgcy watpliwosci

wynikato ze sprawozdania finansowego za okres od dnia 1 lipca 2005 r. do dnia 31
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grudnia 2006 r. oraz przejawiato sie systematycznym nieuiszczaniem naleznosci za
skladki na ubezpieczenie spoteczne. Odwotujgcy sie w odpowiedzi na skarge
kasacyjng podkreslajg, ze ,Spotka bytka juz niewyptacalna od chwili swego
powstania”.

W orzecznictwie sgddéw administracyjnych przyjeto zapatrywanie, ze o braku
winy w dziataniach czionka zarzgdu nie moze swiadczy¢ okolicznos¢, ze stan
niewyptacalnosci powstat wczesniej, czyli przed objeciem funkcji cztonka zarzadu
(por. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18 lutego 2015 r., | FSK
1969/13, LEX nr 1658333 oraz z dnia 11 czerwca 2014 r., | FSK 1019/13, LEX nr
1517587), gdyz odpowiednie kroki prawne powinien on w takim przypadku podjg¢
juz po objeciu swojej funkcji (por. wyroki Naczelnego Sgdu Administracyjnego:
z dnia 11 pazdziernika 2011 r., Il FSK 656/10, LEX nr 969352; z dnia 23
pazdziernika 2012 r., | FSK 1854/11, LEX nr 1232995) co powinno nastgpi¢ w
terminie 14 dni od jej objecia, jezeli nastgpito to w sytuacji uzasadniajgcej
wystgpienie z wnioskiem o ogtoszenie upadtosci (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 22 marca 2013 r., | FSK 862/12, LEX nr 1331452).
Podobny poglad odnajdujemy w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, zgodnie z
ktérym czionek zarzgdu uwalnia sie od odpowiedzialnosci za skfadki na
ubezpieczenie spoteczne, gdy po objeciu swej funkcji i ustaleniu, ze stan finansowy
spoétki uzasadnia ztozenie wniosku o upadtosc, niezwiocznie ztozy taki wniosek
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2009 r., Il UK 374/08, LEX nr 533104;
z dnia 1 wrzesnia 2009 r., | UK 95/09, LEX nr 551001; z dnia 16 wrzesnia 2009 r.,
| UK 277/08, LEX nr 550086 i orzeczenia w nich powotane). Sad Apelacyjny nie
rozwazyt nalezycie tych kwestii, mimo iz przyjmuje, ze Spodtka ,F. P.” w catym
okresie funkcjonowania pozostawata w roznym stopniu niewyptacalna.

Zgodzi¢ rowniez nalezy sie ze stanowiskiem organu rentowego, ze regulacja
zawarta w art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31, 32 ustawy
systemowej nie rdznicuje przestanek odpowiedzialnosci cztonkéw zarzgdu spotek
kapitatowych za ich zalegtosci sktadkowe w zaleznos$ci od celu powstania spotki i jej
charakteru (spétka pracownicza) oraz posiadanego kapitatu zaktadowego. Jak
wynika z rozwazan dokonanych powyzej zadaniem regulacji zawartej art. 116 § 1
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Ordynacji podatkowej jest ochrona naleznosci publicznoprawnych oraz - co do
naleznosci sktadkowych - ochrona Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.
Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie

art. 398" § 1 k.p.c. i odpowiednio stosowanego art. 108 § 2 k.p.c.

ke



