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POSTANOWIENIE

Dnia 26 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z odwotania M. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w P.

o emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 26 listopada 2014 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 22 stycznia 2014 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od skarzacego organu rentowego na rzecz
ubezpieczonego M. K. kwote 120 (sto dwadziescia) zt tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) lll Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z dnia 22 stycznia 2014 r. oddalit apelacje Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w P. od wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia 22 stycznia
2013 r., zmieniajgcego decyzje organu rentowego z dnia 30 marca 2012 r.,
odmawiajgcg ubezpieczonemu M. K. prawa do emerytury w obnizonym wieku, i
przyznajgcego ubezpieczonemu prawo do tego swiadczenia od dnia 1 stycznia
2012 r. oraz zasgdzit od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kwote 120 zi

tytutem zwrotu kosztow procesu za drugg instancje.



W uzasadnieniu Sgd Apelacyjny uznat orzeczenie Sgdu Okregowego za
trafne i odpowiadajgce prawu, poniewaz ubezpieczony spetnit wszystkie warunki
wymienione w art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (tekst jednolity: Dz.U z 2013 r. poz. 1444 ze
zm.) do przyznania emerytury, w tym wykazat kwestionowang przez organ rentowy
przestanke osiaggniecia okresu sktadkowego i niesktadkowego w wymaganym
rozmiarze 25 lat. Zgromadzony materiat dowody pozwalat bowiem doliczy¢ do
niekwestionowanego przez organ rentowy ogoélnego stazu pracy ubezpieczonego:
»,(1) okres zatrudnienia w Okregowym Zaktadzie Transportu i Maszyn Drogowych w
P. - od 1 pazdziernika 1976 roku do 3 listopada 1976 roku, (2) dzien
nieusprawiedliwionej nieobecnosci w pracy tj. 1 marca 1976 roku, (3) okres urlopu
wypoczynkowego - od dnia 18 lutego 1982 roku do dnia 31 marca 1982 roku, (4)
okres pracy w gospodarstwie rolnym liczony poczgwszy od dnia 14 maja 1978
roku”, co skutkowato ,osiggnieciem okresu skfadkowego i nieskladkowego w
wymaganym przepisami wymiarze doktadnie 25 lat”.

W skardze kasacyjnej organ rentowy zaskarzyt wyrok w catosci, zarzucajgc
naruszenie: 1/ art. 184 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 27 ust. 1 pkt 2 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS przez niewlasciwe zastosowanie i przyznanie
odwotujgcemu prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym, podczas gdy
nie spetnit on jednego z warunkéw nabycia prawa do tego S$wiadczenia, tj. nie
wykazat co najmniej 25-letniego okresu sktadkowego i niesktadkowego. Zdaniem
skarzgcego, skarga jest oczywiscie uzasadniona, poniewaz =z materiatu
dowodowego, w tym z ,Karty przebiegu zatrudnienia” oraz z pisma procesowego
skarzgcego z dnia 17 grudnia 2013 r. wynika, ze nawet przy zaliczeniu spornych
okresow sktadkowych i niesktadkowych do ogdlnego stazu ubezpieczeniowego
ubezpieczony nie legitymuje sie 25-letnim okresem sktadkowym i niesktadkowym,
gdyz udowodnit on jedynie 24 lata 11 miesiecy i 28 dni. W konsekwencji skarzgcy
whniost o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy
przez zmiane zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego i oddalenie odwotania
ubezpieczonego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i

przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.



W odpowiedzi na skarge ubezpieczony wniost o odrzucenie skargi
kasacyjnej, ewentualnie o jej oddalenie i orzeczenie o kosztach zastepstwa

procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna, ktoéra zostata oparta jedynie na podstawach i zarzutach
naruszenia przepisow prawa materialnego, nie nadawata sie do przyjecia jej do
rozpoznania. Z braku proceduralnych zarzutow kasacyjnych miarodajne i wigzgce
byto ustalenie faktyczne Sgdu Apelacyjnego, ktéry ustalit, ze ubezpieczony
legitymuje sie okresami sktadkowymi i niesktadkowymi ,w wymaganym przepisami
wymiarze doktadnie 25 lat”. Wbrew twierdzeniem skarzgcego organu rentowego,
Sad drugiej instancji zaliczyt ubezpieczonemu dodatkowo tylko jeden dzien okresu
ubezpieczenia, tj. 14 maja 1978 r., uznajac, ze przypadajgca w tej dacie ,niedziela
nie przeczy mozliwosci bezposredniego przejscia ubezpieczonego do pracy w
gospodarstwie rolnym”. Natomiast z uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie da sie
wywie$¢ ani uzasadni¢ zarzutu, jakoby Sad Apelacyjny ,zdublowal” okres 8 dni
pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw ubezpieczonego.

Ponadto, wprawdzie ze wskazania Sadu drugiej instancji o okresie
zatrudnienia ubezpieczonego w O. w P. trwajgcym tylko do 3 listopada 1976 r.
mogtoby wynika¢ ustalenie takiej koncowej daty tego okresu ubezpieczenia, ale
taka sygnalizacja pozostaje w sprzecznosci z danymi zawartymi w tresci
Swiadectwa pracy wystawionego ubezpieczonemu 5 listopada 1976 r. (w aktach
ustalajgcych kapitat poczgtkowy), ktére dokumentuje to zatrudnienie do 6 listopada
1976 r. Taki okres zaliczyt ubezpieczonemu Sad pierwszej instancji, uznajgc
zatrudnienie od 1 stycznia do 6 listopada 1976 r. za udowodnione ,w sposéb nie
budzgcy zadnych watpliwosci trescig wtasciwego sSwiadectwa pracy”, co nie
podwaza, ale potwierdza wyliczenie przez Sad Apelacyjny tgcznych okresow
ubezpieczenia ,w wymaganym przepisami wymiarze doktadnie 25 lat”. W tym
zakresie zarzut skarzgcego nie podlegat weryfikacji w postepowaniu kasacyjnym
ze wzgledu na brak adekwatnych proceduralnych zarzutéw kasacyjnych, ktorych w

skardze kasacyjnej zabrakto, co proceduralnie wykluczato ponowne sprawdzenie



tej kontestowanej okolicznosci faktycznej w postepowaniu kasacyjnym. W
konsekwencji wadliwie skonstruowana skarga kasacyjna nie byla oczywiscie
uzasadniona, poniewaz nie pozwalata zweryfikowa¢ od razu, bez wnikania w
szczegoty sprawy dtugosci wymaganych okreséw ubezpieczenia ,w wymiarze
doktadnie 25 lat”, ktore mogtyby by¢ przedmiotem ponownego sprawdzenia tylko w
razie postawienia adekwatnych proceduralnych zarzutéw kasacyjnych, ktore
mogtyby potwierdzi¢ zarzut skarzgcego, ze ubezpieczonemu zabrakto 3 dni do
wymaganych okresow ubezpieczenia, skoro Sad drugiej instancji wigzgco ustalit
(art. 3982 § 2 k.p.c.) takie okresy ,w wymaganym przepisami wymiarze dokfadnie
25 lat”.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji w
zgodzie z art. 398°§ 2 k.p.c., orzekajgc o kosztach postepowania kasacyjnego na

podstawie art. 98 k.p.c.



