Sygn. akt | UK 227/19

POSTANOWIENIE

Dnia 12 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania R.J.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Z.

o ustalenie wiasciwego ustawodawstwa,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 maja 2020 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 14 lutego 2019 r., sygn. akt Ill AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zi tytulem zwrotu kosztéw

procesu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...], wyrokiem z dnia 14 lutego 2019 r., oddalit apelacje
R.J. od wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 13 lipca 2008 r., mocg ktdrego
oddalono jego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w
Z. z dnia 20 listopada 2017 r., ustalajgcej podleganie ustawodawstwu polskiemu i
ubezpieczeniom spotecznym od dnia 1 lipca 2014 r.

W sprawie ustalono, ze organ rentowy — na wniosek ubezpieczonego —
wskazat jako wiasciwe ustawodawstwo stowackie, przy czym byto to tymczasowe
ustalenie tego ustawodawstwa w mys$l| art. 16 ust. 2 i 3 rozporzadzenia Parlamentu

Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009. Jednak stowacka instytucja



ubezpieczeniowa zakwestionowata ustalenia polskiego organu rentowego,
wskazujgc, ze swiadczona przez odwotujgcego sie praca byta marginalna. W tym
stanie rzeczy pozwany decyzjg z dnia 25 listopada 2014 r. stwierdzit podleganie
polskiemu ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen spotecznych, a wyrokiem z dnia
24 marca 2015 r. Sad Okregowy w G. to odwotanie oddalit. Nastepnie wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 22 marca 2016 r. uchylono wyrok sgdu pierwsze;j
instancji oraz poprzedzajgcg go decyzje organu rentowego, bowiem — zdaniem
tego sgdu - stowacka instytucja ubezpieczeniowa nie wydata decyzji negatywnej w
przedmiocie podlegania ubezpieczeniu spotecznemu.

W dalszym toku sprawy okazato sig, ze stowacka instytucja wydata decyzje
(z dnia 4 kwietnia 2016 r.) o niepodleganiu przez ubezpieczonego ustawodawstwu
stowackiemu, a wydany mu formularz jest niewazny. W tym stanie rzeczy pozwany
wydat zaskarzong decyzje.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, procedura dialogu miedzy instytucjami
ubezpieczenia spotecznego wyjasnita status odwotujgcego sie. Prawomocna
decyzja instytucji stowackiej wywiera ten skutek, Zze ubezpieczony nie ma
pracowniczego zrodta do uzyskania ochrony na terenie Stowacji, a wiec nie ma
zbiegu roznych ustawodawstw. Jednoczesnie w sprawie nie doszto do niewaznosci
postepowania, bowiem wzywanie stowackiego pracodawcy do udziatu w sprawie
byto zbedne (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2016 r., Il UK 297/17).
Z tych przyczyn Sad Apelacyjny orzekt w mysl art. 385 k.p.c.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego wywiodt petnomocnik
odwotujgcego sie, zaskarzajgc go w catosci.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano, ze w

sprawie zachodzi niewazno$¢ postepowania i skarga jest oczywiscie uzasadniona.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie moze by¢ przyjeta do merytorycznego rozpoznania.
Po pierwsze, nie zachodzi niewaznos$¢ postepowania, o ktérej mowa w
art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c. Jej istnienia skarzgcy upatruje przez fakt zaniechania

zawiadomienia o toczgcym sie postepowaniu pracodawcy stowackiego. Ten



problem zostat juz rozstrzygniety w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, co z
tatwoscig mogt dostrzec autor skargi kasacyjnej. Dotychczas jednolicie przyjmuje
sie, ze pracodawca zatrudniajgcy ubezpieczonego za granicg nie jest
zainteresowanym w sprawie z odwofania ubezpieczonego przeciwko organowi
rentowemu o ustalenie wlasciwego ustawodawstwa, a wynik takiej sprawy nie
dotyka bezposrednio praw i obowigzkéw zagranicznego pracodawcy (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 14 lipca 2016 r., Il UK 297/15, LEX nr 2120892; z dnia
25 listopada 2016 r., | UK 370/15, LEX nr 2166375 oraz postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 27 wrzesnia 2016 r., | UZ 14/16, LEX nr 2153430; z dnia 6
wrzesnia 2016 r., | UZ 13/16, LEX nr 2139243).

Po drugie, skarga kasacyjna nie jest oczywiscie uzasadniona, bowiem w
tresci wniosku ani w jego uzasadnieniu nie wskazano konkretnego przepisu prawa
procesowego albo materialnego, ktérego jednoznaczne brzmienie zostato w sposob
elementarny naruszone przez sad drugiej instancji. Natomiast przyjety mechanizm
opisowy, odwotujgcy sie do pogladéw judykatury, nie realizuje mechanizmu
wiasciwego dla tego etapu postepowania, bowiem w zaden sposob na wyjasnia na
czym miatby polegac¢ defekt postepowania odwotawczego. Nie moze by¢ nim tylko
odmienne rozstrzygniecie sprawy od tego, jakiego spodziewat sie skarzgcy. Trzeba
jednak przypomnieé, ze podstawg oddalenia jego apelacji nie byt argument o
marginalnosci zatrudnienia (badanej przez sgdem polskim), lecz fakt wytgczenia go
z ubezpieczenia stowackiego przez wiasciwg instytucje tego panstwa
cztonkowskiego.

Sady prawidtowo zdiagnozowaty spor w sprawie, bowiem dotyczyt on
mechanizmu postepowania w razie ujawnienia okolicznosci zmuszajgcych do
wyboru wiasciwego ustawodawstwa, przyjmujgc za punkt wyjscia brak kompetenc;ji
do oceny stosunku prawnego (tu umowy o prace) zawartego za granicg. Skoro
skarzacy twierdzit, ze wszedt w stosunki o charakterze transgranicznym, to
konieczne byto zbadanie, czy spetnia warunki ubezpieczenia ustanowione przez
system zabezpieczenia spotecznego w prawie krajowym wskazanym przez normy
kolizyjne jako wtasciwe (por. wyroki: TS z dnia 15 grudnia 1976 r., C-39/76, L.J.
Mouthaan, OCR 1976, s. 1901; z dnia 10 marca 2011 r., C-516/09, T. Borger, C
139/8, Dz.Urz. UE 2011/C 139, poz. 11). W tym wypadku organ ubezpieczen



spotecznych miejsca zamieszkania skarzacego byt uprawniony do wskazania
ustawodawstwa wtasciwego stosownie do art. 13 ust. 3 rozporzadzenia
podstawowego (por. takze wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 sierpnia 2007 r.,
| UK 68/07, OSNP 2008 nr 19-20, poz. 300). Nie miat natomiast kompetencji do
oceny zaistnienia stosunku ubezpieczenia w sensie prawnym. Ocena ta mogta
nastgpi¢ wytgcznie na podstawie wskazanych przez norme kolizyjng przepisow
miejsca swiadczenia pracy i by¢ dokonana tylko przez organ wiadny te przepisy
stosowac. Ze wzgledu na roznice miedzy ustawodawstwami krajowymi co do
okreslenia przedmiotu ubezpieczenia spotecznego wprowadzono zasade, ze
uwzglednianie okolicznosci lub wydarzen majgcych miejsce w jednym panstwie
cztonkowskim nie moze w zaden sposob sprawiac, iz wtasciwym dla nich stanie sie
inne panstwo ani ze bedzie sie do nich stosowac¢ jego ustawodawstwo (pkt 11
preambuty  rozporzadzenia  podstawowego).  Okreslenie  ustawodawstwa
wiadciwego wskazujgcego na instytucje miejsca Swiadczenia pracy najemnej
wytgcza ocene przez instytucje miejsca zamieszkania, czy stosunek prawny bedgcy
podstawg objecia ubezpieczeniem spotecznym w kraju swiadczenia pracy jest
wazny wedlug prawa miejsca zamieszkania ubezpieczonego. Watpliwosci tych
instytucja miejsca zamieszkania wnioskodawcy nie moze sama rozstrzygac, lecz
musi dostosowa¢ sie do trybu rozwigzywania sporow co do ustalenia
ustawodawstwa witasciwego wskazanego w szczegolnosci w art. 6, 15 oraz 16
rozporzgdzenia wykonawczego, ktére nakazujg zwrdcenie sie — w przypadku
istnienia watpliwosci bagdz rozbieznosci — do instytucji innego panstwa
cztonkowskiego. Instytucje niezwtocznie dostarczajg lub wymieniajg miedzy sobg
wszystkie dane niezbedne dla ustanowienia i okreslenia praw i obowigzkéw osob,
do ktérych ma zastosowanie rozporzadzenie podstawowe. Taki sposéb
procedowania byt w rozpoznawanej sprawie zastosowany. W wyroku TSUE z 13
lipca 2017 r., C89/16 Radostaw Szoja w punkcie 42 przypomniano, ze normy
kolizyjne zawarte w rozporzadzeniu podstawowym majg wobec panstw
cztonkowskich charakter bezwzglednie wigzacy i obligujg do wspdtpracy organéw
rentowych dwdéch réznych panstw cztonkowskich. Z kolei w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2017 r., | UK 456/16 (LEX nr 2352167) wskazano, ze

cho¢ wydanie decyzji o ustaleniu ustawodawstwa wifasciwego musi poprzedzac



wymagana przez art. 16 ust. 4 rozporzgdzenia wykonawczego procedura, to
ustawodawca unijny nie nadat jakiej$ instytucjonalnej formy ,wspdlnemu
porozumieniu”, o ktérym mowa w art. 16 ust. 4 rozporzadzenia wykonawczego.
Zatem ono moze polega¢ na poinformowaniu przez instytucje wtasciwg miejsca
Swiadczenia pracy najemnej o swoim stanowisku odnosnie do nieistnienia waznego
tytulu do ubezpieczenia spotecznego na terytorium jej panstwa; wydaniu przez
instytucje wilasciwg miejsca zamieszkania decyzji w indywidualnej sprawie
(o charakterze tymczasowym - w trybie art. 16 ust. 2 rozporzgdzenia
wykonawczego) o stosowaniu ustawodawstwa krajowego i zaakceptowaniu tej
decyzji przez instytucje wtasciwg miejsca Swiadczenia pracy przez niewniesienie
zastrzezen - art. 16 ust. 3 in fine rozporzgdzenia wykonawczego.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach orzekt z mocy art. 3982 w

zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c.



