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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrzes$nia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania A. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w R.

o jednorazowe odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 20 wrzesnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 18 listopada 2016 r., sygn. akt X 1Ua (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o
kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 24 stycznia 2014 r. Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat
w R. odmoéwit A. K. prawa do jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku,

jakiemu ubezpieczony ulegt w dniu 29 lipca 2010 r., argumentujgc, ze zdarzenie to



nie zostato uznane w karcie wypadku za zwigzane z wykonywaniem dziatalnosci
gospodarczej.

Na skutek odwotania ubezpieczonego, Sgd Rejonowy w T. wyrokiem z dnia
22 czerwca 2016 r. zmienit zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznat A. K.
prawo do jednorazowego odszkodowania z tytutu 23% uszczerbku na zdrowiu
bedgcego nastepstwem wypadku w zwigzku z prowadzong pozarolniczg
dziatalnoscig gospodarczg z dnia 29 lipca 2010 r. i zasgdzit od organu rentowego
na rzecz odwotujgcego sie kwote 60 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

Sad Rejonowy ustalit, ze A. K. prowadzit dziatalnos¢ gospodarczg
polegajgcg, miedzy innymi, na dowozeniu gazu spozywczego do restauracji i
warsztatow. W dniu 29 lipca 2010 r. o godzinie 9:00 ubezpieczony zawiozt do
restauracji prowadzonej przez T. B. gaz spozywczy, jednak nie zastat wtascicielki w
lokalu. Jezeli ubezpieczony przyjezdzat z gazem w czasie, kiedy nie byto w lokalu
T.B., personel restauracji nie wyptacat naleznosci za towar i dostawca musiat
poczekac¢ na wiascicielkg lub przyjechac drugi raz. Ubezpieczony przyszedt zatem
w dniu 29 lipca 2010 r. wieczorem do lokalu T. B., ale i tym razem nie zastat jej. T.B.
wiedzgc, ze spoOzni sie na umdwione z ubezpieczonym spotkanie, poprosita
zatrudniong w restauracji barmanke, aby przekazata odwotujgcemu sie informacje
o spéznieniu wraz z prosbg, zeby na nig poczekat w lokalu i napit sie jednego piwa
na koszt firmy. A. K. oczekiwat na T. B. 40-60 minut, w tym czasie wypit cztery piwa.
Po przyjsciu wiascicielki lokalu doszto do rozliczenia i przekazania naleznosci
wynikajgcych z faktur. Po dokonaniu rozliczenia, okoto godziny 21.00, A. K. udat
sie do miejsca, w ktérym mieszkat i prowadzit dziatalnos¢ gospodarczg, w celu
sprawdzenia poczty elektronicznej, aby skontrolowaé czy otrzymat jakies nowe
zamowienia lub oferty. Ubezpieczony skierowat sie w strone przejscia dla pieszych
znajdujacego sie przy ul. M. Przed wejsciem na pasy rozejrzat sie na prawo i lewo i
wszedt na przejscie, gdyz nikt nie jechat. W trakcie przechodzenia ubezpieczonego
przez jezdnie pojawit sie samochdd wyjezdzajgcy ze stacji benzynowej S. Kierowca
samochodu nie spojrzat, czy kto$ jest na pasach i potrgcit ubezpieczonego.
Ubezpieczony w wyniku wypadku doznat uszkodzenia gtowy, ztamania Srodrecza

oraz kciuka. Leczyt sie w Szpitalu Wojewddzkim w Poradni Ortopedycznej.



Prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w T. VIl Wydziatu Karnego w
sprawie o sygn. akt. VIl K (...) sprawca potrgcenia S. Z. zostat uznany za winnego
nieumysinego naruszenia zasad bezpieczenstwa ruchu drogowego w dniu 29 lipca
2010 r. w ten sposob, Zze kierujgc samochodem osobowym nie zachowat
wymaganej szczegolnej ostroznosci zblizajgc sie do oznakowanego przejscia dla
pieszych, gdzie potracit pieszego A. K. przekraczajgcego jezdnie po pasach
przejscia, skutkiem czego spowodowat nieumys$inie obrazenia ciata A. K. w postaci
sttuczenia gtowy i rany ttuczonej tuku brwiowego prawego, ztamania | kosci
srodrecza prawego z przemieszczeniem odtamow i ciatem obcym w tkankach
miekkich, sttuczenia kolana lewego oraz licznych otar¢ naskorka, skutkujgce
rozstrojem zdrowia pokrzywdzonego na okres wynoszacy okoto 8-12 tygodni, czym
wyczerpat ustawowe znamiona przestepstwa okreslonego w przepisie art. 177 § 1
k.k. Sprawca potrgcenia ubezpieczonego dobrowolnie poddat sie karze i wyrazit
zgode na wymierzenie mu kary zaproponowanej przez prokuratora.

Ubezpieczony w dniu 29 czerwca 2015 r. byt pacjentem Poradni Chirurgii
Urazowo-Ortopedycznej (...) Osrodku Zdrowia w K. Ubezpieczonemu wydano
wtedy zwolnienie lekarskie na okres do 27 lipca 2015 r., skierowanie do poradni
rehabilitacyjnej oraz zaswiadczenie lekarskie, w ktérym stwierdzono nasilenie
dolegliwosci bolowych.

Biegta sgdowa specjalistka chirurgii urazowo-ortopedycznej T.B.
rozpoznajgc u ubezpieczonego sttuczenie gtowy, prawej reki i prawego kolana,
rane ttuczong okolicy prawego tuku brwiowego, sttuczenie lewej reki ze ztamaniem
podstawy | kosci srodrecza lewego z przemieszczeniem, stan po urazie lewego
stawu barkowego z uszkodzeniem pierscienia rotatorow i uszkodzeniami splotu
barkowego lewego okreslita trwaty uszczerbek na zdrowiu badanego w nastepstwie
przedmiotowego wypadku tgcznie na 23%. Natomiast biegta sgdowa specjalistka z
zakresu neurologii K. M. ustalita procentowy uszczerbek na zdrowiu odwotujgcego
sie spowodowany tymze zdarzeniem na poziomie 0%. Opinie te podzielita kolejna
biegta sgdowa neurolog A. P.

Uznajgc zdarzenie, jakiemu ulegt ubezpieczony w dniu 29 lipca 2010 r., za
wyczerpujgce kryteria kwalifikacyjne wypadku przy pracy w rozumieniu art. 3 ust. 1
ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu



wypadkdéw przy pracy i chorob zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r.,
poz. 1376) i wykluczajgc istnienie wynikajgcych z art. 21 ust. 1 i 2 tej ustawy
negatywnych przestanek przyznania jednorazowego odszkodowania za doznany
wskutek wypadku trwaty uszczerbek na zdrowiu, Sgd pierwszej instancji dokonat
zmiany zaskarzonej decyzji i przyznat odwotujgcemu sie prawo do spornego
Swiadczenia.

N skutek apelacji organu rentowego, Sgd Okregowy w K. wyrokiem z dnia
18 listopada 2016 r. zmienit zaskarzone orzeczenie w ten sposoéb, ze oddalit
odwotanie.

W ocenie Sgdu Okregowego, uszta uwadze Sgdu Rejonowego tres¢ zeznan
ubezpieczonego, ktore zostaty ztozone w dniu 10 sierpnia 2010 r. przed Komendg
Miejskg Policji w T. Odwotujgcy sie podat wowczas, ze w dniu 29 lipca 2010 r.
przed godzing 21.00 wracat do domu z psem od strony ulicy N., kiedy to zostat
potrgcony przez samochdd. Wyjasnit, ze wczesniej byt w pubie, gdzie spozyt
alkohol. W momencie, kiedy zblizat sie do pasoéw, Sciagnagt psu smycz i zblizyt sie
do przejscia dla pieszych. Tres¢ zeznan ubezpieczonego jest zatem odmienna od
tych, ktore ztozyt przed Sgdem Rejonowym w dniu 28 listopada 2014 r. Zdaniem
Sadu Okregowego, ubezpieczony zakonczyt aktywnos¢é zwigzang z prowadzong
dziatalnoscig gospodarczg w momencie odebrania od T. B. ptatnosci za fakture. Po
wyjsciu z lokalu nie pozostawat juz w sferze prowadzonej dziatalnosci gospodarczej,
0 czym sSwiadczy zamiar udania sie do domu i spacer z psem. Sad Rejonowy
btednie wiec przyjat, ze w rozpoznawanej sprawie nie zostat przerwany zwigzek
zdarzenia z prowadzeniem przez odwotujgcego sie dziatalnosci gospodarcze.

Ubezpieczony A.K. zaskarzyt powyzszy wyrok skargg kasacyjna.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie przepisOw prawa procesowego,
majgce istotny wptyw na wynik sprawy, tj. art. 382 Kk.p.c., przez jego
niezastosowanie oraz art. 217 k.p.c., art. 236 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.,
przez orzeczenie w sprawie na podstawie niezebranego materiatu dowodowego, a
mianowicie w oparciu o tre$¢ zeznan ztozonych przez ubezpieczonego w dniu 10
sierpnia 2010 r. przed Komendg Miejskg Policji w T., ktéry to protokdt
przestuchania nie zostat dopuszczony przez Sad pierwszej instancji ani przez Sad

drugiej instancji, jako dowdd w sprawie, co skutkowato naruszeniem art. 386 § 1



k.p.c., przez jego zastosowanie i zmiane zaskarzonego wyroku oraz orzeczenie co
do istoty sprawy. Ubezpieczony podniost rowniez zarzut naruszenia przepiséw
prawa materialnego: art. 3 ust. 3 pkt 8, art. 11 i art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i
choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1376), przez btedng
wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze po wyjscie z lokalu od kontrahenta
(po pozostawieniu mu faktur i rozliczeniu sie z dostarczonego towaru), w trakcie
powrotu do swojego biura, ktére znajduje sie w miejscu zamieszkania,
ubezpieczony nie pozostawat juz w sferze prowadzonej dziatalnosci gospodarczej,
a tym samym doszto do zerwania zwigzku zdarzenia z prowadzeniem tejze
dziatalnosci, co skutkowato uznaniem przez Sad, iz w okolicznosciach sprawy
powyzsze przepisy nie majg zastosowania. Skarzgcy wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego w T. z
dnia 22 czerwca 2016 r., sygn. akt IV U (...) i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania kasacyjnego, ewentualnie wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
orzeczenie co do istoty sprawy, przez oddalenie apelacji organu rentowego i
zasagdzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kosztow postepowania
za obie instancje oraz postepowanie kasacyjne wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej ubezpieczony wskazat, ze Sad drugie]
instancji dokonujgc odmiennej oceny materiatu dowodowego zebranego przez Sad
pierwszej instancji zupetlnie pomingt fakt, iz dowdd w postaci zeznan
ubezpieczonego z dnia 10 sierpnia 2010 r. nie zostat w ogdle dopuszczony przez
Sad, jako dowdd w sprawie. Wprawdzie Sgd Rejonowy na rozprawie w dniu 10
czerwca 2016 r. dopuscit dowdd z akt sprawy karnej o sygn. akt VII K (...), jednak
w postanowieniu tym nie wyszczegodlniono, jakie dokumenty znajdujgce sie w
aktach tej sprawy zostajg dopuszczone jako dowdd w niniejsze] sprawie. Tym
samym Sad drugiej instancji powotujgc sie w uzasadnieniu na powyzszy dowdd z
zeznan ubezpieczonego orzekt na podstawie niezebranego w sprawie materiatu,
czym naruszyt art. 382 k.p.c., a co miato istotny wptyw na orzeczenie, bowiem brak
tego dowodu nie pozwala na dokonanie odmiennej od Sadu pierwszej instancji

oceny zebranego w sprawie materiatu.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie rozwazan nalezy podkresli¢, ze z mocy art. 3982 § 1 k.p.c. Sad
Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach
podstaw; w granicach zaskarzenia bierze jednak pod rozwage niewaznosc¢
postepowania. Zgodnie z art. 3983 § 1 k.p.c. skarge kasacyjng mozna oprze¢ na
podstawie naruszenia prawa materialnego lub podstawie naruszenia przepiséw
postepowania. Obie podstawy kasacyjne pozostajg ze sobg w zwigzku
funkcjonalnym. W Swietle art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i
art. 382 k.p.c. nie jest bowiem mozliwe prawidlowe zastosowanie prawa
materialnego bez zgodnego z prawem procesowym ustalenia podstawy faktycznej
rozstrzygniecia (por. miedzy innymi wyrok Sgdu Najwyzszego z 11 kwietnia 2006 r.,
| PK 164/05, Monitor Prawa Pracy 2006 nr 10, s. 541). | odwrotnie - zarzuty
naruszenia przepisow postepowania majg znaczenie, jezeli uchybienia mogty miec
istotny wptyw na wynik sprawy (art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c.), zatem wpierw decyduje
prawidtowo rozumiane prawo materialne, ktore okresla przestanki dochodzonego
Swiadczenia, a te wyznaczajg, jakie ustalenia stanu faktycznego sg konieczne i
majg znaczenie dla rozstrzygniecia sporu (art. 227 k.p.c.). Zarzuty podstawy
procesowej nie mogg by¢ dowolne, lecz muszg pozostawaé w zwigzku z normg
prawa materialnego, od ktorej zalezy wynik sprawy. Przepis prawa materialnego
wyznacza zatem zakres koniecznych ustalen faktycznych i ma rozstrzygajgce
znaczenie dla oceny, czy okre$lone fakty jako ewentualny przedmiot dowodu majg
wptyw na tres¢ orzeczenia. Naktada to na skarzgcego obowigzek powotania normy
prawa materialnego, ktorej niewtasciwe rozumienie doprowadzito do wadliwej
oceny istotnosci faktéw (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia 2012 r.,
IV CSK 137/12, LEX nr 1229817 i powotane w nim orzeczenia oraz postanowienie
z dnia 9 lipca 2015 r., | UK 375/14, LEX nr 1771082).

Warto zauwazy¢, ze w procesie cywilnym obowigzuje system tzw. apelaciji
petnej, w ktérym postepowanie apelacyjne jest dalszym stadium postepowania
przed sgdem pierwszej instancji, a sad apelacyjny ma prawo i czesto obowigzek
ponownego badania sprawy, przeprowadzania w niezbednym zakresie

postepowania dowodowego oraz orzekania na podstawie materialu zebranego w



postepowaniu w pierwszej instancji i w postepowaniu apelacyjnym. Postepowanie
apelacyjne jest zatem kontynuacjg postepowania merytorycznego. Sgd drugiej
instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji, a nie apelacje. Uzyte w art. 378 §
1 k.p.c. sformutowanie, ze sad drugiej instancji - rozpoznaje sprawe ,w granicach
apelacji” oznacza w szczegolnosci, iz sgd odwotawczy dokonuje wiasnych ustalen
faktycznych, prowadzac lub ponawiajgc dowody albo poprzestajgc na materiale
zebranym w pierwszej instancji (art. 381 i art. 382 k.p.c.) i kontroluje prawidtowosc¢
postepowania przed sgdem pierwszej instancji (por. uzasadnienie uchwaty skfadu
siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., zasada prawna,
[l CZP 49/07, OSNC 2008 nr 6, poz. 55; Monitor Prawniczy 2008 nr 22, s. 37,
z uwagami M. Kowalczuk; Palestra 2009 nr 1, s. 270, z glosg G. Rzgsy i A.
Urbanskiego). Z uwagi na merytoryczny charakter postepowania apelacyjnego,
obowigzkiem sgdu drugiej instancji nie moze by¢ poprzestanie na ustosunkowaniu
sie do zarzutow skarzgcego, lecz musi nim by¢ - niezaleznie od tresci zarzutow -
dokonanie ponownych, wiasnych ustalen faktycznych, a nastepnie poddanie ich
ocenie pod kagtem prawa materialnego. Obowigzek dokonywania ustalen
faktycznych w postepowaniu odwotawczym istnieje wiec bez wzgledu na to, czy
wnoszacy apelacje podniost zarzut dokonania wadliwych ustalen faktycznych lub
ich braku. Jednoczesnie obowigzkiem sgdu drugiej instancji jest zastosowanie
witasciwych przepisow prawa materialnego niezaleznie od stanowiska stron
prezentowanego w toku postepowania oraz zarzutéw apelacyjnych. Sad drugiej
instancji powinien dokona¢ wyczerpujacej oceny ustalonego stanu faktycznego z
punktu widzenia obowigzujgcego prawa materialnego i zda¢ z tej oceny relacje w
uzasadnieniu swojego wyroku (art. 328 § 2 in fine k.p.c.).

Skoro wynik sprawy zalezy od prawidtowej wyktadni i zastosowania prawa
materialnego, a przepis prawa materialnego wyznacza zakres koniecznych ustalen
faktycznych i ma rozstrzygajgce znaczenie dla oceny, czy okreslone fakty jako
ewentualny przedmiot dowodu majg wptyw na tres¢ orzeczenia, wypada przytoczy¢
te przepisy materialno prawne, ktére legty u podstaw zaskarzonego rozstrzygniecia.

Analize trafnosci wyroku Sgdu Okregowego nalezy rozpoczag¢ od
przytoczenia tresci art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o

ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych



(jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1376; dalej jako ustawa wypadkowa), zgodnie
z ktorym za wypadek przy pracy uwaza sie nagte zdarzenie wywotane przyczyng
zewnetrzng powodujgce uraz lub smier¢, ktére nastgpito w zwigzku z praca:

1) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyktych
czynnosci lub polecen przetozonych;

2) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnos$ci na
rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia;

3) w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze
miedzy siedzibg pracodawcy a miejscem wykonywania obowigzku wynikajgcego ze
stosunku pracy.

Stosownie do art. 3 ust. 3 pkt 8 ustawy, za wypadek przy pracy uwaza sie
rowniez nagte zdarzenie wywotane przyczyng zewnetrzng powodujgce uraz lub
Smier¢, ktére nastgpito w okresie ubezpieczenia wypadkowego z danego tytutu
podczas wykonywania zwyktych czynnoéci zwigzanych z prowadzeniem
dziatalnosci pozarolniczej w rozumieniu przepisbw o systemie ubezpieczen
spotecznych. Z mocy art. 11 ust. 1 ustawy wypadkowej, ubezpieczonemu, ktory
wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej doznat statego Iub
dtugotrwatego uszczerbku na zdrowiu, przystuguje jednorazowe odszkodowanie. W
mysl art. 12 ust. 1 tej ustawy, jednorazowe odszkodowanie przystuguje w
wysokosci 20% przecietnego wynagrodzenia za kazdy procent statego lub
dtugotrwatego uszczerbku na zdrowiu, z zastrzezeniem art. 55 ust. 1.

Definicja wypadku przy pracy, jak réwniez definicia wypadku przy
prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej kreuje zatem cztery kryteria kwalifikacyjne
tego rodzaju zdarzen, tj. nagtos¢, przyczyna zewnetrzna, zwigzek zdarzenia z
pracg lub prowadzong dziatalnoscig gospodarczg oraz uraz bedacy konsekwencjg
owego zdarzenia.

Co do nagtosci zdarzenia warto zauwazy¢, ze jest ona pojeciem
normatywnym, ktére nie jest w ustawie zdefiniowane i wymaga wyktadni. Mozna
zastawiaé sie, czy nagtosc¢ zdarzenia oznacza ceche wypadku przy pracy, czy jest
elementem definicji wypadku przy pracy. Jesli jest elementem definicji wypadku
przy pracy, to mamy do czynienia z elementem odrebnym od pozostatych. Nagtos¢

zdarzenia jest zatem czyms$ innym od pozostatych elementow, jak przyczyna



zewnetrzna, zwigzek z pracg i uraz lub Smier¢ pracownika. Nie mozna wiec odnosi¢
nagtosci do tych pojedynczych elementow, gdyz przepis stanowi o nagtosci
zdarzenia, a nie 0 nagtosci przyczyny zewnetrznej czy nagtosci urazu. Ale wtedy
powstaje pytanie, czym jest owo zdarzenie jako odrebny od pozostatych element
definicji wypadku. Wydaje sie, ze legalna definicja wypadku przy pracy jest w tym
zakresie mylgca. W rzeczywistosci zdarzeniem wypadkowym jest witasnie
ujawnienie sie i zadziatanie na organizm pracownika pochodzgcej ze srodowiska
pracy przyczyny zewnetrznej, ktdre to zadziatanie wywotuje skutek okreslony w
obecnej definicji wypadku przy pracy jako uraz lub $mier¢. Tak rozumiane
zdarzenie powinno odznaczac sie nagtoscig. To wiasnie nagtos¢ odréznia wypadek
przy pracy, ktéry z zatozenia powinien mie¢ krétkotrwaty przebieg, od
wymagajgcego pewnego czasu zachorowania, objetego ochrong ubezpieczeniowg
z tytutu choréb zawodowych lub ochrong cywilnoprawng z tytutu niebedgcych
chorobg zawodowg ale spowodowanych warunkami pracy schorzenh
pracowniczych.

W judykaturze nagtos¢ zdarzenia wypadkowego ujmowana jest na ogot w
kategoriach czasowych. W tym zakresie istotng role odegrato orzeczenie Trybunatu
Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 19 wrzesnia 1958 r., TR 1ll 149/58 (OSPiKA 1960
Nr 3, poz. 63), w ktérym stwierdzono, ze nie odbiera zdarzeniu cech nagtosci
dziatanie przyczyny zewnetrznej przez okres nie dtuzszy niz dnidwka robocza
(a wiec nie chodzi o dzien kalendarzowy czy dobe, lecz dniéwke roboczg jako
obowigzujgcy pracownika dobowy wymiar czasu pracy). Podobnie wypowiedziat sie
Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 25 marca 1963 r., |l PU 27/63
(niepublikowanym), z dnia 30 czerwca 1998 r., Il UKN 24/99 (OSNAPIUS 2000 nr
18, poz. 697); z dnia 28 stycznia 1998 r., Il UKN 456/97 (OSNAPIUS 1999 nr 1,
poz. 33); z dnia 8 grudnia 1998 r., Il UKN 349/98 (OSNAPIUS 2000 nr 2, poz. 78); z
dnia 18 marca 1999 r., Il UKN 523/98 (OSNAPIUS 2000 nr 10, poz. 396). Warto
zauwazy¢, ze w powotanych wyrokach Sad Najwyzszy odnosit ceche nagtosci juz
nie tylko do samego zadziatania przyczyny zewnetrznej, ale takze do wystgpienia
jej skutku, sugerujac koniecznoS¢ zamkniecia sie catego tak rozumianego
zdarzenia wypadkowego w jednym dniu pracy. Co za$ sie tyczy okresu, w jakim

powinna zadziata¢ przyczyna zewnetrzna i ujawniC sie jej skutek na osobie



10

pracownika, to przyjecie ram czasowych jednej dniéwki roboczej ttumaczy sie tym,
ze wypadek ma sie zdarzy¢ w dniu pracy, a nie "zdarzac sie" przez kilka dni. Tak
rozumiana nagtos¢ wyznacza $cisle i obiektywnie okolicznosci zwigzane ze
zdarzeniem, charakteryzujgce jego nastgpienie albo pozostawanie w zwigzku z
praca.

Odnosnie do zewnetrznej przyczyny zdarzenia godzi sie przypomniec, ze
omawiany element definicji wypadku przy pracy trzeba odrézni¢ od przyczyn
wewnetrznych, tkwigcych w organizmie pracownika, jak wady anatomiczne, stany
chorobowe itp. Samoistne schorzenie, chociazby wystgpito nagle i w toku
Swiadczenia pracy, nie moze by¢ uznane za wypadek przy pracy. Wcale nierzadkie
sg jednak sytuacje, w ktorych nagte zdarzenie wywotuje nie jedna, lecz wiecej
przyczyn, w tym o charakterze mieszanym (zewnetrzna i wewnetrzna). Przetomowe
znaczenie w spojrzeniu na te kwestie miata uchwata skfadu siedmiu sedziow Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 lutego 1963 r., Ill PO 15/62 (OSNCP 1963 nr 10, poz. 215).
Stwierdzono w niej, ze przyczyng sprawczg zdarzenia moze by¢ kazdy czynnik
zewnetrzny (tzn. niewynikajacy z wewnetrznych wiasciwosci cztowieka) zdolny w
istniejgcych warunkach wywota¢ szkodliwe skutki. W takim znaczeniu przyczyng
zewnetrzng zdarzenia moze byc¢ nie tylko narzedzie pracy, maszyna, sity przyrody,
ale takze praca i czynnosci samego poszkodowanego (np. potkniecie sie, odruch).
Takg przyczyng jest rébwniez nadmierny wysitek pracownika, za ktory u cztowieka
dotknietego schorzeniem samoistnym moze by¢ uwazana praca wykonywana jako
codzienne zadanie w warunkach normalnych, gdyz nadmiernos¢ wysitku
pracownika powinna by¢ oceniana przy uwzglednieniu jego indywidualnych
wtasciwosci, aktualnego stanu zdrowia, sprawnosci ustroju.

Wreszcie uraz zostat zdefiniowany w art. 2 pkt 13 ustawy wypadkowej jako
uszkodzenie tkanek ciata lub narzgdow cziowieka wskutek dziatania czynnika
zewnetrznego. Racjonalne wydaje sie stanowisko doktryny, ze mimo nadania
nowego brzmienia definicji wypadku przy pracy przez potgczenie jej z definicjg
urazu, nie byto intencjg ustawodawcy wytgczenie z zakresu wypadkow przy pracy
zdarzen, ktérych skutkiem sg jedynie zmiany czynnosciowe, a nie zmiany
anatomiczne w stanie zdrowia pracownika. Uszkodzenie tkanek ciata lub narzgdéw

cztowieka w pojeciu urazu nalezy rozumieC szeroko, a wiec jako wszelkie zmiany w
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organizmie - nie tylko te o charakterze anatomicznym, ale takze te, ktére wywotaty
zaburzenia czynnosciowe organizmu, w tym =zaburzenia psychiczne. Takie
stanowisko pozwala wyrézni¢ uraz fizyczny i psychiczny. Uzasadnieniem takiego
pogladu jest wyktadnia funkcjonalna definicji urazu, ktéry powinien obejmowac
wszelkie zmiany w stanie zdrowia wywotujgce uposledzenie czynnosci organizmu i
powstate w zwigzku z praca.

Nie ulega watpliwosci, ze wypadek komunikacyjny, jakiemu ulegt A. K. w
dniu 29 lipca 2010 r., polegajgcy na potrgceniu ubezpieczonego w trakcie
przechodzenia przez jezdnie przez nadjezdzajgcy samochod osobowy, w wyniku
ktérego poszkodowany doznat sttuczenia gtowy, rany ttuczonej prawego tuku
brwiowego, ztamania | kosci prawego $rodrecza z przemieszczeniem odtamow i
ciatem obcym w tkankach miekkich, sttuczenia lewego kolana i licznych otar¢
naskérka, spetnia wymienione wyzej kryteria kwalifikacyjne wypadku przy
prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej. Pozostaje wyjasni¢, czy spetnia tez te
przestanke, jakg jest zaistnienie zdarzenia podczas wykonywania zwyktych
czynnosci zwigzanych z prowadzeniem tejze dziatalnosci.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego prezentowane jest stanowisko, zgodnie
z ktérym zakres ochrony wypadkowej osob prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg
nie powinien by¢ rozumiany wasko (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 12 marca
2013 r., | UK 567/12, LEX nr 138352 i z dnia 28 sierpnia 2013 r., | UK 56/13, OSNP
2014 nr 5, poz. 77). Ochrona ta moze by¢ poréwnywana z ochrong wypadkowa
pracownika. Zauwaza sie, ze konstrukcja pracowniczego wypadku przy pracy
stanowita dla ustawodawcy pewien punkt odniesienia w kreowaniu pojecia wypadku
przy prowadzeniu pozarolniczej dziatalnosci takze odnosnie do tej przestanki
kwalifikacyjnej wypadku, jakim jest zwigzek =zdarzenia z pracg czy owag
dziatalnoscig. Podstawowg granice ochrony wypadkowej wyznacza zwigzek
czasowy wypadku z wykonywaniem zwyklych czynnosci zwigzanych z
prowadzeniem dziatalnosci pozarolniczej (przyimek "podczas"). Konsekwentnie
nalezatoby stwierdzi¢, ze ubezpieczenie wypadkowe =z tytutu dziatalnosci
gospodarczej czasowo pokrywa sie z okresem prowadzenia tej dziatalnosci, czyli
istnieje od rozpoczecia wykonywania dziatalnosci do dnia zaprzestania

wykonywania tej dziatalnosci (art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
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systemie ubezpieczen spotecznych — jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1778 ze
zm.). Uzyte w definicji wypadku pojecie zwyklych czynnosci powinno uwzgledniac
précz rodzaju takze specyfike prowadzonej indywidualnej dziatalnosci gospodarczej.
Biorgc pod uwage, ze na dziatalno$¢ gospodarczg sktada sie wiele rdznych
czynnos$ci faktycznych i prawnych, mozna przyjg¢, ze wszelkie czynnosci typowe
dla okreslonego rodzaju dziatalnosci gospodarczej podlegajg zakwalifikowaniu jako
mieszczgce sie w pojeciu "zwyklych czynnosci zwigzanych z prowadzeniem
dziatalnosci pozarolniczej". Osoba prowadzaca pozarolniczg dziatalno$¢ podejmuje
W jej ramach szereg dziatan, takze tych, ktére nie sg zwigzane bezposrednio z
wykonaniem dzieta (produkcjg towaru) lub Swiadczeniem ustugi, a niewatpliwie
majg scisty zwigzek z prowadzeniem takiej dziatalnosci (np. comiesieczne
rozliczenie z ZUS i urzedem skarbowym, zatatwianie ré6znych spraw w urzedach,
uzyskiwanie zezwolen i koncesiji, narady z pracownikami itd.). Nie sposob bytoby
wydzieli¢ sposrod czynnosci faktycznych i prawnych osoby prowadzacej
dziatalno$¢ gospodarczg takich, ktore stuzg bezposrednio wytwarzaniu débr i ustug,
i takich, ktére tej charakterystyki nie spetniaja, i traktowaé je odmiennie - z punktu
widzenia art. 3 ust. 3 pkt 8 ustawy wypadkowej. Prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej jest pewng catoscig organizacyjna.

Cechg charakterystyczng niektorych rodzajow dziatalnosci pozarolniczej jest
"przemieszczanie sie" przedsiebiorcy. Prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej,
ktéra w swojej istocie nie jest "stacjonarna" w tym sensie, ze czesto, a nawet
przede wszystkim, nie jest wykonywana w siedzibie przedsiebiorstwa, lecz
bezposrednio u kontrahenta i w jego siedzibie zgodnie z zawartg umowg, a ponadto
wymaga odpowiedniego przygotowania (np. zbadania miejsca wykonania dzieta lub
Swiadczenia ustugi, wykonania koniecznych pomiaréw, przygotowania planow,
zakupu materiatdw i narzedzi), przemawia za przyjeciem takiego rozumienia
pojecia "zwyklych czynnosci zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci
pozarolniczej", ktére odpowiada takze takiemu rodzajowi owej dziatalnosci.
Ochrona ubezpieczeniowa obejmuje wiec takze czynnosci faktyczne i prawne
zwigzane z prowadzong dziatalnoscig, wykonywane w czasie, w ktérym
prowadzacy takg dziatalnos¢ "przemieszcza sie", np. udajgc sie do siedziby klienta.

Stagd tez w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego uznaje sie, ze wypadek osoby
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prowadzacej dziatalnos¢ gospodarczg w czasie dojazdu do siedziby kontrahenta w
celu realizacji zawartej z nim umowy jest wykonywaniem zwyktych czynnosci
zwigzanych z prowadzong dziatalnoscig gospodarczg i spetnia kryteria
kwalifikacyjne wypadku przy wykonywaniu tej dziatalnosci, jezeli cechg
charakterystyczng takiej dziatalnosci jest dojazd do miejsca wykonywania
czynnos$ci sktadajgcych sie na te dziatalnos¢ (wyroki Sgdu Najwyzszego z 8
czerwca 2010 r., Il UK 407/09, OSNP 2011 nr 21-22, poz. 282 i z dnia 12 marca
2013 r., 1 UK 567/12, LEX nr 138352).

Jednoczesnie w judykaturze wyrazany jest poglad, ze zdarzenie nastepujgce
po zakonczeniu czynnosci zwigzanych z wykonywang dziatalnoscig gospodarcza,
w drodze z miejsca jej wykonywania do domu, nie jest wypadkiem przy
prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu art. 3 ust. 3 pkt 8 ustawy
wypadkowej. Odbywanie drogi z miejsca wykonywania dziatalno$ci gospodarczej
do domu pozostaje jedynie "w zwigzku" z wykonywaniem zwykiych czynnosci
zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci pozarolniczej, tymczasem chronione z
tytutu tego rodzaju ubezpieczenia sg tylko zdarzenia, do ktérych doszto "podczas”
wykonywania zwyktych czynnosci zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci
pozarolniczej a nie "w zwigzku" z tymi czynnosciami. Nagte zdarzenie wywotane
przyczyng zewnetrzng, ktére nastgpito w drodze do domu po zakonczeniu
czynnosci zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, wypetnia
natomiast zawartg w art. 57b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r.,
poz. 1270) definicje wypadku w drodze z miejsca wykonywania dziatalnosci (wyroki
Sadu Najwyzszego z 8 lipca 2009 r., | UK 60/09, LEX nr 529765 i z dnia 24 lipca
2009 r., UK 55/09, OSNP 2011 nr 5-6, poz. 85).

W Swietle przytoczonych pogladow judykatury, niewatpliwie w sytuacji, gdy
dziatalno§¢ gospodarcza ubezpieczonego polegata na dostarczaniu gazu
spozywczego do lokalu odbiorcy i rozliczaniu sie z dostawy w tymze lokalu,
zdarzenie, jakiemu ulegtby odwotujgcy sie podczas drogi do siedziby kontrahenta i
w samej siedzibie w trakcie dokonywania powyzszych czynnosci nalezatoby uznaé
za wypadek podczas wykonywania dziatalno$ci gospodarczej. Zasadniczo nie

podlegatoby ochronie ubezpieczeniowej z tytutu wypadkdéw przy pracy zdarzenie
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zaistniate w drodze powrotnej (po dokonaniu wspomnianych czynnosci) z lokalu
kontrahenta do domu przedsigbiorcy. Bytaby to bowiem droga z pracy do domu,
droga, w trakcie ktérej prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg przemieszcza sie ze
sfery spraw zawodowych do sfery spraw prywatnych. Sytuacja komplikuje sie
jednak, gdy prowadzacy dziatalnoS¢ gospodarczg posiada miejsce zamieszkania i
siedzibe firmy w jednym budynku. Wéwczas ocena, czy droga z lokalu odbiorcy
towaru (ustugi) do miejsca zamieszkania i zarazem siedziby ubezpieczonego jest
drogg z pracy do domu, nie jest jednoznaczna. Zaciera sie bowiem granica miedzy
sferg spraw zawodowych i prywatnych przedsiebiorcy. O tym, czy po opuszczeniu
siedziby kontrahenta ubezpieczony odbywa droge z pracy do domu, czy tez nadal
pozostaje w sferze spraw zawodowych, kazdorazowo decydujg okolicznosci danej
sprawy. Jesli bowiem, jak ustalit Sad pierwszej instancji, po opuszczeniu lokalu T. B.
skarzgcy udat sie do domu, aby podjg¢ czynnosci wchodzgce w zakres
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, to nadal pozostawat w sferze spraw
zawodowych i z tego tytutu podlegat ochronie ubezpieczeniowej przewidzianej w
ustawie wypadkowej. Jesli natomiast pod odbiorze zaptaty od kontrahentki wyszedt
z jej lokalu bez tego rodzaju zamiaru, éw czasowy i funkcjonalny zwigzek zdarzenia
z pozarolniczg dziatalno$cig zostatby zerwany.

Nie mozna tez traci¢ z pola widzenia innego, podnoszonego przez organ
rentowy aspektu sprawy. Pozostaje bowiem do rozwazenia, czy skarzgcy
wychodzgc w dniu 29 lipca 2010 r. w godzinach wieczornych do lokalu T. B. w
ogole miat na celu wykonywanie czynnosci wchodzgcych w zakres prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej, a jesli tak — to czy w trakcie wizyty w pubie cel ten
pozostat jedynym lub dominujgcym, czy tez odbior pieniedzy miat sie dokonac przy
okazji prywatnego pobytu z barze. Chodzi o to, czy opisany sposéb rozliczen za
dostarczony w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej towar byt przez
ubezpieczonego stosowany zawsze, rowniez w kontaktach z innymi odbiorcami.
Nalezy tez mie¢ na uwadze pdzng pore wizyty w lokalu, dtugi okres oczekiwania na
wiascicielkg i zachowanie skarzgcego w tym czasie, w tym iloS¢ spozywanego
alkoholu. Trzeba postawi¢ pytanie, czy w swietle okoliczno$ci sprawy, zwigzany w
prowadzong dziatalnoscig gospodarczg podstawowy cel przybycia ubezpieczonego

do siedziby kontrahenta nie ustgpit celowi prywatnemu.
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Ustalenie tychze faktéw jest konieczne dla prawidtowej subsumcji prawa
materialnego, w $cislej — przepisu art. 3 ust. 3 pkt 8 ustawy wypadkowej i
przesgdzenia, czy przedmiotowe zdarzenie jest wypadkiem przy prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej, stanowigcym tytut do ubiegania sie o jednorazowe
odszkodowanie. Tymczasem dokonujgc tych ustalen Sad drugiej instancji naruszyt
powotane przez skarzgcego przepisy procesowe.

Wprawdzie zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c. w postepowaniu kasacyjnym
niedopuszczalne jest badanie zasadno$¢ poczynionych przez sgd drugiej instancji
ustalen faktycznych, jednakze w zwigzku z zarzutami dotyczgcymi naruszenia
przepisow postepowania konieczna jest analiza prawidiowosci dokonania tych
ustalen. Bez jej przeprowadzenia nie mozna stwierdzi¢, czy naruszenie przepisow
postepowania mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy. Zwigzanie ustaleniami
faktycznymi nie wytgcza kontroli zgodnosci z prawem postepowania, w ktorym
zostaty one dokonane.

W ramach kasacyjnej podstawy naruszenia przepisow postepowania
skarzgcy podnosi zarzut obrazy art. 382 k.p.c., przez jego niezastosowanie oraz
art. 217 k.p.c., art. 236 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez orzeczenie w
sprawie na podstawie niezebranego materialu dowodowego, a mianowicie w
oparciu o tres¢ zeznan ztozonych przez ubezpieczonego w dniu 10 sierpnia 2010 r.
przed Komendg Miejskg Policji w T., ktéry to protokdt przestuchania nie zostat
dopuszczony przez Sad pierwszej instancji ani przez Sad drugiej instancji, jako
dowdd w sprawie, co skutkowato naruszeniem art. 386 § 1 k.p.c., przez jego
zastosowanie i zmienienie zaskarzonego wyroku oraz orzeczenie co do istoty
sprawy.

W tej materii warto podkresli¢, ze przepis art. 382 k.p.c. nie stanowi
samodzielnej podstawy dziatania sadu drugiej instancji, gdyz swojg funkcje
merytoryczng (rozpoznawczg) sgad ten spetnia - w zaleznosci od potrzeb oraz
wnioskow stron - stosujgc (przez odestanie zawarte w art. 391 k.p.c.) wiasciwe
przepisy o postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji. Nie mozna zatem - z
pominieciem wymagan przewidzianych w art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c. - zasadnie
zarzuca¢ naruszenia przez sad drugiej instancji omawianego przepisu i

przypisywanych temu sgdowi kompetencji w postepowaniu odwotawczym. Zarzut
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naruszenia art. 382 k.p.c. w zasadzie nie moze stanowi¢ samodzielnego
uzasadnienia podstawy kasacyjnej z art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c., lecz konieczne jest
wskazanie takze tych przepiséw normujgcych postepowanie rozpoznawcze, ktorym
sad drugiej instancji, rozpoznajgc apelacje, uchybit (wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia 6 stycznia 1999 r., Il CKN 102/98, LEX nr 50665; z dnia 13 czerwca 2001 r.,
I CKN 537/00, LEX nr 52600 i z dnia 12 grudnia 2001 r., Il CKN 496/00, LEX nr
53130 oraz z dnia 26 listopada 2004 r., V CK 263/04, LEX nr 520044). Jezeli
podstawa kasacyjna z art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c. ogranicza sie do zarzutu naruszenia
0golnej normy procesowej art. 382 k.p.c., to moze by¢ ona usprawiedliwiona tylko
wowczas, kiedy skarzacy wykaze, ze sad drugiej instancji bezpodstawnie nie
uzupetnit postepowania dowodowego lub pominat czes¢ zebranego materiatu, jezeli
uchybienia te mogty mie¢ wplyw na wynik sprawy, albo kiedy mimo
przeprowadzenia postepowania dowodowego orzekt wytgcznie na podstawie
materiatu zgromadzonego przez sad pierwszej instancji lub opart swoje
rozstrzygniecie na wtasnym materiale, pomijajgc wyniki postepowania dowodowego
przeprowadzonego przez sad pierwszej instancji (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 marca 1998 r., Il CKN 815/97, Wokanda 1999 nr 1, poz. 6
oraz wyroki z dnia 16 marca 1999 r., Il UKN 520/98, OSNP 2000 nr 9, poz. 372; z
dnia 8 grudnia 1999 r., Il CKN 587/98, LEX nr 479343; z dnia 6 lipca 2000 r.,
V CKN 256/00, LEX nr 52657; z dnia 13 wrzesnia 2001 r., | CKN 237/99, LEX nr
52348; z dnia 22 lipca 2004 r., Il CK 477/03, LEX nr 269787; z dnia 10 stycznia
2008 r., IV CSK 339/07, LEX nr 492178; z dnia 24 kwietnia 2008 r., IV CSK 39/08,
LEX nr 424361 i z dnia 24 czerwca 2008 r., Il PK 323/07, LEX nr 491386). Art. 382
k.p.c. nie naktada przy tym na sad drugiej instancji obowigzku przeprowadzenia
postepowania dowodowego, lecz sgd ten jest wiadny samodzielnie dokonac
ustalen faktycznych bez potrzeby uzupetniania materialu dowodowego zebranego
przed sgdem pierwszej instancji, o ile zachodzg ku temu potrzeby. Uzupetnienie
postepowania przed sgdem apelacyjnym o dowody, ktére mimo wniosku strony sgd
pierwszej instancji pomingt, jest za§ uzasadnione woéwczas, gdy dotyczg one
okolicznosci istotnych z punktu widzenia prawa materialnego majgcego znaczenie

dla rozstrzygniecia sprawy (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 26 maja 1999 r.,
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Il CKN 254/98, LEX nr 521901; z dnia 2 marca 2000 r., Ill CKN 257/00, LEX nr
530723 i z dnia 17 lipca 2008 r., Il CSK 102/08, LEX nr 447689).

W niniejszej sprawie skarzgcy tgczy zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. z
zarzutem obrazy art. 217 k.p.c. i art. 236 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz
art. 386 § 1 k.p.c.

Przeprowadzenie dowodow w kontradyktoryjnym procesie cywilnym
nastepuje w postepowaniu, ktérego niezbedny formalizm podporzgdkowany jest
zasadom i celowi procesu. Przepis art. 236 k.p.c. okresla wymagania, jakim
powinno odpowiadaé postanowienie dowodowe, naktadajgc na sad przede
wszystkim obowigzek oznaczenia srodka dowodowego i faktéw podlegajgcych
stwierdzeniu. Nie ulega watpliwosci, ze sad powinien wydac¢ postanowienie w
kazdym wypadku przeprowadzania postepowania dowodowego, takze wtedy, gdy
przeprowadza dowdd z urzedu, niewskazany przez strony (art. 232 k.p.c. zdanie
drugie). Postanowienie dowodowe umozliwia okreslenie wobec stron zakresu
faktow poddanych wyjasnieniu i srodkow, ktére bedg wziete pod uwage. Z kolei
zapewnienie stronom mozliwosci przedstawienia stanowiska odnosnie kazdego z
przeprowadzonych dowoddw, jest nieodzownie konieczne dla wyrobienia sobie
przez sad przekonania, ze okreslone istotne fakty zostajg stwierdzone w sposob
wiarygodny (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2008 r., sygn. akt Il CSK
67/08, LEX nr 511982). W Swietle orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, dokonanie
przez sad ustalen faktycznych na podstawie dowodow, ktére nie zostaty w formalny
sposOb dopuszczone i przeprowadzone na rozprawie, narusza ogolne reguty
postepowania w zakresie bezposredniosci, jawnosci, réwnosci stron i
kontradyktoryjnosci. Podstawg ustalen faktycznych mogg by¢ tylko dowody
prawidlowo przeprowadzone. Sgd powinien wypowiedzie¢ sie w przedmiocie
wniosku dowodowego. Jezeli zamierza wiec wykorzystaé stanowigcy przedmiot
wniosku dowodowego dokument, to powinien zgodnie z przepisami regulujgcymi
postepowanie dowodowe wskaza¢ sposéb jego potraktowania. Warto takze
przypomnie¢, ze kazde sktadajgce sie na podstawe faktyczng rozstrzygniecia
ustalenie powinno zawiera¢ przytoczenie dowodow stanowigcych podstawe tego
ustalenia. Ogdlne, sumaryczne wskazanie wszystkich wykorzystanych do ustalenia

podstawy faktycznej dowoddéw nie odpowiada wymaganiom art. 328 § 2 k.p.c.
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(wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2001 r., | PKN 571/00, OSNP 2003
nr 14, poz. 33; z dnia 22 lutego 2006 r., 1ll CSK 128/05, OSNC 2006 nr 11, poz. 191;
z dnia 23 stycznia 2008 r., Il PK 125/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 66; z dnia 19
listopada 2008 r., sygn. akt lll CSK 67/08, niepublikowany; z dnia 15 stycznia
2010 r., | CSK 197/09, LEX nr 564749; z dnia 20 pazdziernika 2010 r., sygn. akt
Il CSK 323/09, LEX nr 602680).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie jednak, ze
przeprowadzenie dowodu bez wydania postanowienia przewidzianego w art. 236
K.p.c. nie jest z reguty uchybieniem moggcym mie¢ wptyw na wynik sprawy, jezeli -
pomimo braku postanowienia dowodowego - okolicznosci postepowania pozwalajg
na przyjecie w dostatecznie pewny sposéb, ze zebrany i rozpatrzony materiat
dowodowy bedgcy podstawg merytorycznego orzekania podlegat regutom
kontradyktoryjnosci procesu. Musi by¢ spetniony wymodg, zeby poszczegdlne
dowody przedstawione przez jedng strone mogty by¢ poznane przez drugg strone,
a w razie przeprowadzenia dowodu z urzedu - przez obie strony (wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 12 maja 2005 r., sygn. akt lll CK 613/04, niepublikowany; z
dnia 30 pazdziernika 2008 r., sygn. akt Il CSK 254/08, LEX nr 511999; z dnia 19
stycznia 2007 r., sygn. akt 11l CSK 368/06, niepublikowany; z dnia 3 grudnia 2014 r.,
[l CSK 92/14, LEX nr 1622319 oraz postanowienia z dnia 25 czerwca 2016 r.,
Il CSK 413/14 niepublikowane; z dnia 17 stycznia 2017 r., IV CSK 54/16,
niepublikowane; z dnia 26 lipca 2017 r., lll CSK 329/15, LEX nr 2352147). Jedynie
w przypadku kwalifikowanych naruszen art. 235 i art. 236 k.p.c. zaktada sie, ze
miaty one istotny wptyw na wynik postepowania (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
12 maja 2005 r., sygn. akt lll CK 613/04; z dnia 22 lutego 2006 r., Il CSK 128/05,
OSNC 2006 nr 11, poz. 191; z dnia 19 listopada 2008 r., sygn. akt 11l CSK 67/08).

Zasada bezposredniosci pozwala na przeprowadzenie dowodu z
dokumentow, ktore znajdujg sie w aktach innej sprawy, ale sgd musi przeprowadzi¢
ten dowdd w taki sposdb, aby strony mogty sie odnies¢ do tresci dokumentu i
zgtosi¢ stosowne wnioski (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 listopada 2003 r.,
IV CK 212/02, LEX nr 172816; z dnia 30 maja 2008 r., lll CSK 344/07, LEX nr
490435; z dnia 28 wrzesnia 1971 r., Il CR 384/71, LEX nr 6993; z dnia 21 lutego
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2012 r., 1 UK 295/11, LEX nr 1170218 oraz postanowienie z dnia 13 lutego 2014 r.,
I UK 467/13, LEX nr 1644554).

Jak stusznie zauwazyt skarzgcy, Sad pierwszej instancji dopuscit wprawdzie
dowdd z akt sprawy karnej dotyczgcej przedmiotowego zdarzenia, jednak z tezy
dowodowej nie wynika, aby postepowaniem dowodowym objeto zeznania
ubezpieczonego ztozone podczas przestuchania w Komendzie Miejskiej Policji w T.
i aby dowdd ten zostat przeprowadzony na rozprawie. Co wiecej — Sad Rejonowy
nie odnidst sie do tychze zeznan w uzasadnieniu swojego wyroku, nie podjat proby
wyjasnienia ewentualnych rozbieznosci miedzy tymi zeznaniami a zeznaniami
ztozonymi przez odwotujgcego w niniejszej sprawie. Z tresci uzasadnienia wyroku
Sadu pierwszej instancji mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze podstawg ustalen Sadu
byt tylko zapadly w sprawie karnej wyrok Sgdu Rejonowego oraz protokot
przestuchania podejrzanego. Dowodu z zeznan ubezpieczonego ztozonych w
trakcie przestuchania policyjnego nie dopuscit tez i nie przeprowadzit Sad
Okregowy. Tymczasem zasada jawnosci i kontradyktoryjnosci procesu przemawia
za ujawnieniem stronom dowoddéw, jakie stanowig podstawe ustalen sadu i
umozliwieniem stronom odniesienia do ich i podjecia stosownej obrony swoich
intereséw procesowych. Opisane naruszenia przepiséw postepowania podwazajg
prawidlowos¢ dokonanych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych, do jakich
nalezato odnies¢ subsumcje prawa materialnego majgcego zastosowanie w
rozstrzygnieciu sporu. Miaty one zatem wptyw na wynik sprawy.

Podzielajgc zarzuty i wnioski kasacyjne Sad Najwyzszy z mocy art. 398%° § 1

k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398! k.p.c. orzekt jak w sentencji.



