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POSTANOWIENIE

Dnia 23 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania A. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w C.

o ustalenie wiasciwego ustawodawstwa,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 23 marca 2017 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 15 grudnia 2015 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 21 maja 2014 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
C. stwierdzit, ze od dnia 1 pazdziernika 2012 r. A. B. podlega ustawodawstwu
polskiemu w zakresie ubezpieczen spofecznych, albowiem stowacka instytucja
ubezpieczeniowa wniosta zastrzezenia do ustalonego jako wiasciwego
ustawodawstwa stowackiego, gdyz po przeprowadzeniu kontroli u stowackiego
pracodawcy stwierdzono, ze w B. s.r.0. nie dochodzi do rzeczywistego
wykonywania pracy przez jej pracownikow.

Sad Okregowy w C. wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2014 r. oddalit
odwotanie wnioskodawczyni. Sgd pierwszej instancji ustalit, ze ubezpieczona
prowadzgca od dnia 1 sierpnia 2009 r. pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg w
Polsce, zawarta w dniu 31 sierpnia 2012 r. umowe o prace z pracodawcag

stowackim B. s.r.o. na czas nieokreslony. Jako dzien rozpoczecia pracy wskazano



1 wrzesnia 2012 r. Wedtug postanowienn umowy, odwotujgca zobowigzata sie do
Swiadczenia pracy na stanowisku doradcy reklamowego i marketingowego w
wymiarze 4 godzin miesiecznie, za wynagrodzeniem 20 euro miesiecznie.
Aneksem z dnia 1 wrzesnia 2012 r. okreslono wysokos¢ wynagrodzenia na 30 euro
miesiecznie za 12 godzin pracy. Z uwagi na zmiane pracodawcy na terenie
Republiki Stowackiej, w dniu 28 wrzed$nia 2012 r. ubezpieczona zwrdcita sie do
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w C. o dalsze ustalenie
ustawodawstwa stowackiego, jako wiasciwego w zakresie ubezpieczen
spotecznych.

Organ rentowy w dniu 29 stycznia 2013 r. stwierdzit, ze ubezpieczona od
dnia 1 wrzesnia 2012 r. podlega ustawodawstwu stowackiemu w zakresie
ubezpieczen spotecznych, jako podstawe decyzji wskazujgc art. 13 ust. 3
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 883/2004 w sprawie
koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego (Dz. Urz. UE z 30 kwietnia
2004 r., nr L 166/1 ze zm.). Jednoczesnie poinformowat ubezpieczong, iz ustalenie
witasciwego ustawodawstwa ma charakter tymczasowy i stanie sie ostateczne w
terminie dwoch miesiecy, od daty doreczenia stowackiej instytucji ubezpieczeniowej
stanowiska dotyczgcego tymczasowego ustalenia wiasciwego ustawodawstwa.

W dniu 12 kwietnia 2013 r. do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
C. wptyneto pismo Socialnej Poistovnej w Bratystawie z dnia 27 marca 2013 r., w
ktérym poinformowano, ze stowacka instytucja ubezpieczeniowa nie moze przyjgc
okreslonego przez polski organ rentowy ustawodawstwa, gdyz w stosunku do
pracodawcy ubezpieczonej B. s.r.o. powstato podejrzenie obchodzenia przepiséw
prawnych dotyczgcych zabezpieczenia spotecznego. Dodano, ze zostanie
przeprowadzona kontrola majgca na celu ustalenie, czy pracownicy rzeczywiscie
wykonujg prace w tej firmie. Pismem z dnia 25 lipca 2013 r. Socialna Poistovna
poinformowata Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, iz praca na terenie Stowacji nie
byta przez ubezpieczong rzeczywiscie wykonywana, a B. s.r.o. jest firmg ,skrzynkg”.

W pismie z dnia 6 marca 2014 r. (sprostowanym w dniu 16 maja 2014 r.)
organ rentowy poinformowat skarzgca, ze od 1 pazdziernika 2012 r. jako wiasciwe
okresla ustawodawstwo polskie. Pismo zawierato pouczenie, ze ubezpieczona ma

prawo wnies¢ o wydanie decyzji administracyjnej. Stosownie do pouczenia A. B.



wystgpita z takim wnioskiem w dniu 21 marca 2014 r., w odniesieniu do ktérego
wydano zaskarzong decyzje z dnia 21 maja 2014 r.

Sad Okregowy podniést, iz w sprawie majg zastosowanie przepisy
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29
kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego
(Dz. Urz. UE L z 2004 r. nr 166, poz. 1) oraz przepisy rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczgcego
wykonywania rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 (Dz. U. UE L z 2009 r. nr 284,
poz. 1). Sad nie wezwat do udziatu w sprawie w charakterze zainteresowanego B.
s.r.o., jak rébwniez nie przestuchiwat czionkéw zarzadu jako swiadkow, wskazujgc,
ze nie oceniat waznosci umowy zawartej ze stowackim pracodawca.

Wyrokiem z dnia 15 grudnia 2015 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
ubezpieczonej. Podkreslit, iz stwierdzenia spetnienia warunkow ubezpieczenia
spotecznego w systemie prawnym panstwa wykonywania pracy dokonujg wytgcznie
organy wtasciwe do stosowania tego prawa, co oznacza, iz nie jest dopuszczalna
ocena stosunku prawnego stanowigcego tytut ubezpieczenia spotecznego w innym
panstwie cztonkowskim, przez instytucje miejsca zamieszkania osoby wnoszgcej o
ustalenie wtasciwego ustawodawstwa (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6
czerwca 2013 r., Il UK 333/12, OSNP 2014 nr 3, poz. 47). Zdaniem sadu, wbrew
twierdzeniom skarzgcej, podstawe wydania zaskarzonej decyzji stanowit wytgcznie
brak akceptacji stowackiej instytucji ubezpieczeniowej wobec ustalonego przez
polski organ rentowy ustawodawstwa stowackiego jako wiasciwego, a nie uzyskane
przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych stanowisko Socialnej Poistovnej z dnia 25
lipca 2013 r. dotyczgce spotek, ktére na terytorium Republiki Stowackiej realizujg
dziatalnos¢ jako tak zwane firmy skrzynkowe.

Nadto, zdaniem Sadu Apelacyjnego, dla rozpoznania niniejszej sprawy bez
znaczenia pozostawat fakt, iz nadal nie zostato zakonczone, toczgce sie przed
witasciwymi stowackimi instytucjami, postepowanie dotyczgce odmowy objecia
skarzgcej z uptywem dnia 30 wrzednia 2012 r., na podstawie stowackiego
ustawodawstwa, obowigzkowym ubezpieczeniem spotecznym, jako pracownika B..
Ewentualne pozytywne dla skarzgcej rozstrzygniecie moze stanowi¢ podstawe do

ponownego ustalenia ustawodawstwa wilasciwego w zakresie ubezpieczen



spotecznych z tytutu pracy najemnej wykonywanej na terenie Republiki Stowackiej,
w oparciu o art. 83a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 121 ze zm.).

Skarge kasacyjng oparto na naruszeniu przepisOw prawa materialnego:
art. 11 ust. 1, art. 13 ust. 3 rozporzgdzenia nr 883/2004, art. 5, art. 16 ust. 2 i 4
rozporzagdzenia nr 987/2009 oraz pkt 4 decyzji nr A1 Komisji Administracyjnej z
dnia 12 czerwca 2009 r. w sprawie ustanowienia procedury dialogu i koncyliacji w
zakresie waznosci dokumentdw, okreslenia ustawodawstwa witasciwego oraz
udzielania $wiadczen na mocy rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 883/2004, a takze na naruszeniu przepisow postepowania, ktére miato
istotny wptyw na wynik sprawy: art. 4771 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 379 pkt 5 k.p.c.

Skarzgca wnosita o przyjecie skargi do rozpoznania na podstawie art. 398° §
1 pkt 3 i 4 k.p.c., z uwagi zachodzgcg w sprawie niewaznosc¢ postepowania oraz
oczywistg zasadnos¢ skargi. Jej zdaniem doszto do pozbawienia strony moznosci
obrony swych praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.). Obrony takich praw zostat pozbawiony

pracodawca ubezpieczonej — B. s.r.o.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Brak jest podstaw do przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzacych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sagddéw, 3) zachodzi niewaznosé
postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Przepis art. 398* § 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania stanowit odrebny element pisma, niezalezny od
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.).
Uzasadnienie wniosku natomiast powinno nawigzywa¢ do przestanek przyjecia
skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Spetnienie wymagania z
art. 398* § 2 k.p.c. powinno zatem przybra¢ forme wyodrebnionego wywodu

prawnego, w ktorym skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci



pozwalajg na uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i
jednoczesnie uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi
przestanek.

W Swietle utrwalonego orzecznictwa, przestankg przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania w rozumieniu art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c. nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu nie prowadzi wprost
do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 2012 r., lll PK 73/11, LEX nr 1215153). Nie
chodzi zatem o takie naruszenie prawa, ktére moze stanowi¢ podstawe skargi w
rozumieniu art. 398 k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia
25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109; z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN
15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494).

Ponadto, jezeli przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania jest twierdzenie, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, to skarzgcy
powinien w uzasadnieniu wniosku zawrze¢ wywod prawny, wskazujgcy, w czym
wyraza sie ta ,oczywistos¢” i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego twierdzenia
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego: z dnia 25 marca 2014 r., | PK 291/13, LEX
nr 1455814; z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274), przy czym, o
ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21
sierpnia 2008 r., Il PK 73/08, LEX nr 785527).

Majac powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzi¢, ze wniesiona skarga nie
spetnia przedstawionych wymogow, poniewaz skarzacy nie wykazat, zeby
naruszenie wskazanych przez niego przepiséw, miato charakter kwalifikowany. Nie
uzasadnit wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w oparciu o

przestanke oczywistej zasadnosci skargi. W zadnym razie bowiem uzasadnieniem



tym nie moze byC stwierdzenie, iz "zaskarzony wyrok zapadt z oczywistym,
razgcym naruszeniem przepisow wskazanych w jej tresci".

W sprawie nie doszto rowniez do niewaznosci postepowania. Stosownie do
art. 4771 § 2 k.p.c. zainteresowanym jest podmiot, ktérego praw i obowigzkow
bezposrednio dotyka¢ moze wynik toczgcej sie sprawy. Tymczasem w sprawie
przedmiotem postepowania byta ocena decyzji stwierdzajacej, ze wobec
ubezpieczonego z tytutlu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej w Polsce ma
zastosowanie ustawodawstwo polskie, a wiec prawa i obowigzki spétki B. s.r.0. nie
zalezg od przedmiotu tego postepowania. Bez watpienia pracodawca zatrudniajgcy
ubezpieczonego za granicg nie jest zainteresowanym w sprawie z odwofania
ubezpieczonego przeciwko organowi rentowemu o wydanie zaswiadczenia o
podleganiu ubezpieczeniom spotecznym, przy czym powyzszego nie zmienia
sytuacja, w ktérej kwestionowana jest waznos¢ umowy przez niego zawartej. Z
uwagi, ze Sad Apelacyjny nie miat obowigzku wezwania do udziatu w postepowaniu
pracodawcy zatrudniajgcego ubezpieczonego za granicg, to zarzut naruszenia art.
47711 § 2 w zwigzku z art. 379 pkt 5 k.p.c. jest nieuprawniony (por. uzasadnienie
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2016 r., Il UK 297/15, LEX nr 2120892).

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

orzekt jak w sentencji.



